Provozni podpora pro obnovitelné zdroje energie uvedené do
provozu pred 1. lednem 2013

Postup ERU:

Dne 26. listopadu 2015 vydal Energeticky regulaéni Ufade (déle jen ,ERU“) Cenové
rozhodnuti ERU ¢&. 5/2015, kterym stanovil podporu pro podporované zdroje na rok 2016.
Toto Cenové rozhodnuti ERU se vztahuje pouze na podporu elektfiny z vyroben z
obnovitelnych zdroja energie, které byly uvedeny do provozu v obdobi od 1. ledna 2013 do
31. prosince 2015. Nezahrnuje tedy podporu pro vyrobny uvedené do provozu v obdobi od 1.
ledna 2006 do 31. prosince 2012 (tj. za ucinnosti zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyuzivani

obnovitelnych zdroja).

ERU tento krok zdGvodnil obavou z pfekratovani zakonného zmocnéni ERU. Konkrétné
z prekraovani ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zméné nékterych zakonl s odkazem na neexistenci Zzadného rozhodnuti Evropské
komise o slucitelnosti podpory zavedené ve zminéném zakoné pro uvedené zdroje s pravidly

verejné podpory tzv. notifikacni Fizeni.

V rdmci tohoto od(ivodnéni se ERU odvolaval pfedeviim na dopis Ministerstva préimyslu
a obchodu (dale jen ,MPO“) s tvrzenim, 7e MPO dalo ERU pokyn pro zdroje uvedené do
provozu pred 1. lednem 2013 podporu nevypisovat. Pokud pomineme otazku, Ze samotné
vyzadovani pokynd ERU od jinych subjekt( (€lend vliady nebo dokonce vlady) je prekracovani
§ 17 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), pak tvrzeni ERU
o pokynu od MPO k nevypsani podpory pro zdroje uvedené do provozu pfed 1. lednem 2013,

neni pravdivé.

V pfiloze tohoto matrialu jsou uvedeny dva dopisy, kterymi se ERU dotazovalo MPO, jak ma
postupovat v navrhu cenového rozhodnuti pro rok 2016 pro nové uvadéné zdroje do provozu
od 1. ledna 2016 (dopis ERU ze dne 19. fijna 2015 — viz. ptiloha €. 1 tohoto materialu) a jak
md postupovat pro zdroje, které byly uvedeny do provozu pred 1. lednem 2013 (dopis ERU ze
dne 3. listopadu 2015 — viz. ptiloha €. 2 tohoto materidlu). Odpovédi MPO na dopis ERU ze
dne 19.fijna 2015 jsou uvedeny v dopise MPO ze dne 27. fijna 2015 (viz. pfiloha €. 3 tohoto
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materialu) a odpovédi MPO na dopis ERU ze dne 3. listopadu 2015 jsou uvedeny v dopise
MPO ze dne 10. listopadu 2015 (viz. pFiloha €. 4 tohoto materialu).

V dopise MPO ze dne 10. listopadu 2015, ktery se tyka zdroji uvedenych do provozu pred

1. lednem 2013 je mimo jiné uvedeno nasleduijici:

,Pdatym rozdilem, ktery uvddim, je to, Ze o poskytovdni provozni podpory pro uvedené
vyrobny (vyrobny elektriny spadajici pod zdkon ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektriny
z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zdkond, pro kombinovanou vyrobu
elektriny a tepla, pro druhotné zdroje a teplo z obnovitelnych zdroji z biomasy a geotermdlni
energie) je Evropskd komise informovdna, coZ Ize vyvodit s dotazi, komunikace a materiald
pfedkiddanych Evropskou komisi a Ceskou republikou v rdmci véech probihajicich Fizenich.
Evropskd komise je mimo jiné informovdna, kolik bylo vyplaceno provozni podpory pro
vyrobny uvedené do provozu v obdobi 2006 az 2012. O situaci v oblasti vyroben uvedenych
do provozu pred 1. lednem 2013 je tak od Ceské republiky Evropskd komise podrobné
informovdna. Do souc¢asné doby nebylo s Ceskou republikou zahdjeno Evropskou komisi Z2ddné

fizeni o vyplacené podpore pro tyto zdroje.

Na zaveér si dovolim uvést jesté otevienou polemiku smérujici k situaci pro vypsani resp.
nevypsdni podpory pro vyrobny elektfiny spadajici pod zdkon ¢. 180/2005 Sb., pro
kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla, pro druhotné zdroje a teplo z obnovitelnych zdroju
zbiomasy a geotermdini energie, kde neni uplné ziejmy ddvod odlisného postupu
Energetického regulacniho ufadu v obdobi na rok 2016 v porovndni s predchozimi obdobimi,
kdy za stejné a nezménéné situace, tedy nevyddni notifikacniho rozhodnuti pro uvedené
vyrobny a pokracujiciho fizeni Evropské komise o souladu slucitelnosti podpory s pravidly

verejné podpory EU, navrhuje Energeticky regulacni urad, zcela jiny pristup.”

Provéreni, zda vydané Cenové rozhodnuti ERU bez podpory pro zdroje uvedené do provozu
pred 1.1.2013 nepiekracuje energeticky zakon ¢. 458/2000 Sb.:

Dne 23. fijna 2015 ERU predlozil do vefejného konzultaéniho procesu navrh Cenového
rozhodnuti, které neobsahovalo omezeni provozni podpory pro zdroje uvedené do provozu
pred 1. lednem 2013.

ERU tak nerespektoval konzultaéni proces k cenovému rozhodnuti, jeliko? v ndvrhu Cenového
rozhodnuti predlozeného do konzulta¢niho procesu nebylo uvedeno zasadni omezeni tohoto

Cenového rozhodnuti a tedy subjekty Ucastnici se tohoto konzulta¢niho procesu se nemohly
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k této ¢asti Cenového rozhodnuti vyjadfovat a ERU obesel timto zasadni véc, kterd méla byt

konzultovana.

Timto ERU porusil § 17 odst. 3 a § 17e energetického zdkona €. 458/2000 Sb., jeliko? zasadni

¢ast Cenového rozhodnuti nebyla projednana ve vefejném konzultaénim procesu.

Spravné mél postupovat ERU tak, Ze ndvrh CR mél jiz od poc¢atku obsahovat nize uvedenou
vétu "pro vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroji energie uvedené do provozu od 1. ledna
2013 do 31. prosince 2015.", kterd vSak byla doplnéna aZz po vyporadani pfipominek se
subjekty, které se Géastnily konzultaéniho procesu. Timto postupem ERU je dan diivod
k provéfeni, zda vydané Cenové rozhodnuti ERU (jeliko? nerespektovalo postup uvedeny

v energetickém zakona ¢. 458/2000 Sb.) je platné.

Aplikace ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 165/2012 Sb.:

Déle je treba provést rozbor prislusného ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 165/2012 Sb. o

které se opira odGvodnéni rozhodnuti ERU; k tomu uvadime nasleduijici:

Zamérem gestora zakona ¢. 165/2012 Sb. pro uplatnéni pfislusného ustanoveni v zdkoné byla
jeho aplikace pro novou formu a druh podpory, kterd bude dle tohoto zakona
implementovana a tedy uplatnéni pro nové zdroje energie, které budou ode dne ucinnosti
zdkona takovou podporu narokovat. Didvodem k uplatnéni tohoto ustanoveni bylo zajisténi
souladu chystané verejné podpory s €l. 108 Lisabonské smlouvy (viz. kapitola ,Postup podle
¢l. 108 Lisabonské smlouvy“ nize), podle kterého nové zavadénd verejna podpora musi byt

pred zahajenim poskytovani notifikovana Evropskou komisi.

Takto presné také gestor zdkona (MPO) postupoval. Ohledné nové zavadéné provozni
podpory pro vyrobny tepla vyuzZivajici bioplyn vznikajici z ZivociSné vyroby nebo
z rozlozitelného odpadu, o notifikaci novych bioplynovych stanic uvadénych do provozu od
1. ledna 2016 zacala Ceskd strana vyjednavat s Evropskou komisi jiz 16. ledna 2015, tedy
v dobé, kdy byl v legislativnim procesu navrh novely zakona zavadéjici tuto podporu, tj.

takrka jeden rok pred ucinnosti pfislusnych ustanoveni.

Tento zamér gestora zdkona (tedy aplikace ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o podporovanych
zdrojich energie aZ pro nové zavadénou formu provozni podpory a pro nové uvadéné zdroje
energie do provozu od ucinnosti nabyti zakona — tedy od 1. ledna 2016) byl , potvrzen” také

v samotném textu schvalené novely zakona (zakon ¢. 131/2015 Sb.), a aplikace § 1 odst. 3
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zdkona byla zd(raznéna v prechodnych ustanovenich. Touto novelou byl upraven zdkon
¢. 165/2012 Sb. o bod 9 prechodnych ustanoveni, ktery se vztahuje na nové vyrobny energie
z OZE vyuZivajici bioplyn, které by mély byt uvedeny do provozu po 1.1.2016. Uvedené

prechodné ustanoveni zni:

,Prdvo na podporu tepla podle § 24 odst. 4 zdkona ¢. 165/2012 Sb., ve znéni ucinném ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, vznikd dnem ucinnosti rozhodnuti Evropské komise o
tom, Ze ozndmeny systém podpory stanoveny timto zdkonem je plné slucitelny s vnitfnim

trhem podle Smlouvy o fungovdni Evropské unie.”
Zavér:

Aplikace ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 165/2012 Sb. pro zdroje uvedené do provozu pred

1. ledna 2013 neni moZn4, a to z nésledujicich pravnich dlvodi:

e doslo by k retroaktivnimu dopadu na zdroje uvedené do provozu pred 1. lednem
2013,

e doslo by k diskriminaci v aplikaci ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 165/2012 Sb., jelikoz
pro nékteré druhy zdrojli by postacovalo pouze zminéné ustanoveni § 1 odst. 3
(zdroje uvedené do provozu pired 1.1.2013) a pro nékteré druhy zdroji (nové vyrobny
tepla vyuZivajici bioplyn vznikajici ze Zivocisné vyroby nebo z komunalniho odpadu
uvadéné do provozu od 1. ledna 2016) by bylo nutné ,posilené” ustanoveni s
doplnénim v pfechodnych ustanoveni zakona. Z divodu nediskriminacniho dopadu
legislativnich predpisl, nelze pfipustit, aby pro zdroje uvedené do provozu pred
1.1.2013 byla dostacujici pouze pfima aplikace ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢.
165/2012 Sb. a pro zdroje uvedené do provozu od 1.1. 2016 by bylo nutné specialni
pfechodné ustanoveni aplikujici § 1 odst. 3 zdkona ¢. 165/2012 Sb. (bod 9.
prechodného ustanoveni ¢asti 13 ¢lanku XVI bodu 9 prechodnych ustanoveni zakona
¢. 131/2015 Sh.),

e podle legislativnich pravidel, nelze ustanoveni pravnich predpis(, tedy ani ustanoveni
§ 1 odst. 3 zdkona aplikovat ,libovolnym® pfistupem az od nékterého obdobi po
nabyti Ucinnosti uvedeného zdkona a nelze pouzivat ustanoveni zakona libovolné
v ¢ase a na zakladé odivodnéni predsedkyné ERU a jejiho vyjadfeni ,Ze ji uz dosla

trpélivost”,



e doslo by kjiné aplikaci ustanoveni § 1 odst. 3 zakona neZ bylo zamérem gestora

zakona

e Komisarka pro hospodarskou soutéZ Evropské komise Margrethe Vestagerovou dne
26.11.2015 potvrdila, Ze Evropska komise neshledava zadné divody, pro¢ by podpora
obnovitelnych zdroji neméla byt slucitelnd s pravidly fungovani vnitfniho trhu EU
a potvrdila, Ze v Zddné z notifikaci neprobiha formalni vysetfovaci fizeni, které Komise
podle ¢l. 108 SFEU zahajuje v ptipadé pochybnosti o slucitelnosti jiz poskytované
podpory s pravidly fungovéani vnitfniho trhu. Komisatka Ceskou republiku zaroveri
ujistila, Ze zadné takové fizeni nepfipravuje. Z tohoto vyplyvd, Ze z pohledu Evropské
komise nedochazi v CR vyplacenim provozni podpory pro zdroje uvedené do provozu

pred 1. lednem 2013 k poruseni prava EU.

Postup podle ¢l. 108 Lisabonské smlouvy:

V ¢lanku 108 Lisabonské smlouvy je stanoven postup, jakym Komise kontroluje soulad
vefejné podpory s pravidly obsazenymi v €lanku 107 Lisabonské smlouvy. Cl. 108 uvedené
smlouvy rozliSuje dvé rozdilné situace, k nimz se pak vazou rozdilné povinnosti ¢lenskych
statl a kompetence Komise. Jedna se o situaci, kdy je verejnad podpora jiZz poskytovana a o

situaci, kdy se jedna o vefejnou podporu, kterd doposud poskytovana neni.

Pokud je verejnd podpora jiz poskytovana, postupuje se podle ¢l. 108 odst. 1 a 2. Komise je
opravnéna prubéziné zkoumat existujici rezimy verejné podpory, je opravnéna pozadovat po
¢lenskych statech vysvétleni a je rovnéz opravnéna rozhodnutim vyzvat Clensky stat, aby
poskytovani verejné podpory zrusil nebo upravil. Komise je rovnéZz opravnéna celou véc

predloZit k Soudnimu dvoru EU.

Pokud se jedna o vefejnou podporu, kterd dosud poskytovana neni (je ve stadiu pfipravy),
pak se postupuje podle ¢l. 108 odst. 3 Lisabonské smlouvy. Clensky stat ma podle tohoto
¢ldanku povinnosti informovat Komisi (notifikovat) predem (véas) o zamérech poskytnout
nebo legislativné upravit vefejnou podporu. Dotycny ¢lensky stat je pouze v tomto pripadé
zavazdn neprovést zamyslené opatreni (tj. neposkytnout podporu) do doby konecného

rozhodnuti Komise o jejim souladu s ¢l. 107.

Podpora pro vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdrojd, uvedenych do provozu pred 1.1.2013
byla provozovatelim vyroben poskytovana podle dnes jiz zruseného zak. ¢. 180/2005 Sbh.
V soucasné dobé je poskytovana podle platného zék. ¢. 165/2012 Sbh., ovsem z Gzkou vazbou

na predchozi pravni Upravu, nebot celkovd vySe podpory je vazana na dobu Zivotnosti



vyrobny, jez byla stanovena za predchozi prdvni Upravy. Jakoukoliv podporu pro vyrobny
uvedené do provozu pred uvedenym datem je tedy nutné vyklddat v souvislosti s postupy
podle zakona ¢. 180/2005 Sb., jak ostatné pfimo vyplyva z pfechodnych ustanovenich § 54
odst. 1 a 2 zdkona ¢. 165/2012 Sb.

Pritom plati, Ze zdkon ¢. 180/2005 Sb., nebyl notifikovan postupem podle ¢l. 108 odst. 3
Lisabonské smlouvy. V souladu s rozhodovaci praxi nebyla tato podpora povazovana za
verejnou podporu ve smyslu ¢l. 107 Lisabonské smlouvy. Schvéleni zakona ¢. 180/2005 Sb.,

tedy nepodléhalo povinnosti notifikace.

Zéakon €. 165/2012 Sb., nahrazujici vyse zminénou pravni Gpravu, byl pred vstupem v G¢innost
dne 1. 1. 2013 notifikovdn Evropské komisi postupem podle ¢l. 107 odst. 3 Lisabonské
smlouvy. Rozhodnuti Komise bylo vydano dne 10.6.2014 v fizeni vedeném pod ¢€.j. SA.35177
(2014/NN). Evropska komise se v ném zaméfila na podporu vyroby elektfiny z provozoven,
uvedenych do provozu po 1. 1. 2013. Jak vyplyva z €l. 76 rozhodnuti, povaZuje Komise
ozndmenou podporu za slucitelnou s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) Lisabonské

smlouvy.

Jakékoliv fizeni ze strany Evropské komise, které se tyka podpory vyrobndm, uvedenym do
provozu pred 1. 1. 2013 tedy nelze v souladu se shora uvedenym stanoviskem povazZovat za
notifikaci podpory, ale za Setfeni Komise, zda existujici podpora je verejnou podporou a zda
je pfipustna ve smyslu ¢l. 107 Lisabonské smlouvy. Je tedy pojmové chybné nazyvat toto
fizeni ,notifikaci“, kdyz se jedna o jiz existujici schéma podpory. Na rozdil od fizeni o notifikaci
pfipravované verejné podpory neni v pfipadé Setfeni Komise k existujici vefejné podpore
¢lensky stat povinen podporu zastavit, dokud mu to svym rozhodnutim nepfrikaze Evropska

komise.

Z Lisabonské smlouvy a z provadéciho Natizeni Rady (EU) 2015/1589 vyplyva, Ze proces
prosetfovani sluditelnosti podpory, poskytovaném vyrobclim elektfiny z obnovitelnych
zdrojui, ktefi na ni ziskali narok pred 1. 1. 2013, se fidi ¢l. 108 odst. 1 a 2 Smlouvy a Kap. llI
nafizeni. Nejednad se tudiZ o notifikaci nové statni podpory, jak se nespravné uvadi. V téchto
procesnich predpisech chybi zdkaz poskytovat ddle v prabéhu Setfeni podporu jejim
adresatlm, ledaze by k tomu Komise vydala specidlni prikaz k pozastaveni podpory. Vydani
cenového rozhodnuti Energetického regulacniho Uradu pro zdroje uvedené do provozu pied

1. 1. 2013 tedy neni v rozporu s pravidly EU o poskytovani verejné podpory.



VySe uvedené zavéry pouziti ¢l. 108 Lisabonské smlouvy v rdmci aplikace ustanoveni § 1 odst.

3 zakona €. 165/2012 Sb. je potom potvrzeno pravnim stanoviskem advokatni kancelare

,Doucha Sikola advokati s.r.0.“, které uvadime jako pfilohu €. 5 tohoto materidlu.

Pozadavky ERU na ,garance” pro vypsani podpory pro zdroje uvedené do provozu pied 1.
1.2013:

Pani predsedkyné ERU poZaduje ,,garance” po vladé CR, 7e vypsanim podpory nebude &elit

trestni odpovédnosti z prekracovani zakona ve vazbé na § 1 odst. 3 zakona ¢. 165/2012 Sb.

ERU poZaduje nasleduijici:

e potvrzeni”, Ze soucasny stav (tedy neudélené notifikacni rozhodnuti EK) neznamena

porusovani prava EU

e potvrzeni“, Ze vypsani podpory pro zdroje uvedené do provozu pred 1. 1. 2013
v cenovém rozhodnuti ERU neni porusenim ceské legislativy a tedy prekrocenim
ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 165/2012 Sb.

e Predstavou ERU o uvedenych ,garancich” je vydani nafizeni vlady podle &l. 78 Ustavy
CR.

Rozbor navrhi ,garanci” pro ERU a doporuéeni:

Postup ,garanci“ ERU prostiednictvim nafizeni vlady podle ¢l. 78 Ustavy CR k provedeni
zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie (tak, jak poZaduje ERU) neni

mozné realizovat, a to z nasledujicich dlvodu:



Jakkoliv podle €l. 78 Ustavy CR vldda disponuje obecnou nafizovaci pravomoci, i tak tato
pravomoc neni bezmezna. Vidy plati, Ze nafizeni vlady lze vydat jen k provedeni zakona a
vzdy jen v jeho mezich a Ze natizeni vlady nemuUzZe zasahovat do oblasti, jejichZ uprava je
vyhrazena zdkonu. Navrhované nafizeni vlady tomuto pozadavku nevyhovi a vydani natizeni

vlady neni pravné mozné, a to hned z nékolika dlvodd.

e ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona o POZE vlastné nepfinasi originarni Upravu, nebot
vyplyva jiz ze samotného prdva EU a jako takovy plati i bez § 1 odst. 1 zakona o POZE.
Nafizeni vlady by tedy vlastné neprovadélo zdkon, ale samotné prévo EU, cozZ ale neni
mozné.

e navrh nafizeni vlady nemuze feSit vztah na odpovédnost krokl ucinénych rdznymi
subjekty, nebot natizeni vldady nemuze nic zménit na tom, Ze kazdy organ verejné
moci Ucastny na vykonu vefejné moci v oblasti POZE nese za sva rozhodnuti
odpovédnost vyluéné sdm (za nezakonné rozhodnuti, nespravny uredni postup) a
pravdépodobné by zaklddalo rozpor s &l. 79 odst. 1 Ustavy CR (plsobnost Ize stanovit

pouze zakonem, nikoliv provadécim predpisem).
e natizenim vlady nelze také resit otazku, zda se jedna ¢i nejedna o verejnou podporu,

jelikoZ to si kazdy organ v mezich své plsobnosti musi vyresit sam a omezovat jeho
pravomoci (a odpovédnost) nafizenim vlady neni moiné. Tim spiSe v pripadé
nezavislého reguldtora, kterym je ERU (viz § 17 odst. 3 energetického zikona: PFi
vykonu plsobnosti postupuje Energeticky regulacni urad nezdvisle a fidi se pouze
zdkony a ostatnimi prdvnimi predpisy. Energeticky regulacni ufad nesmi pri vykonu
své pusobnosti prijimat ani vyZadovat pokyny od prezidenta republiky, Parlamentu
Ceské republiky, viddy ani od jakéhokoliv jiného orgdnu vykonné moci nebo fyzické
nebo prdvnické osoby. Energeticky regulacni ufad postupuje tak, aby byla zajisténa

transparentnost a predvidatelnost vykonu jeho pravomoci.).
e nafizeni vlady by ve skute€nosti a vécné nebylo nafizenim vlady, jelikoz by Slo ve

skuteénosti o tzv. zavazny pokyn k vykladu a aplikaci zakona a tak rozhodné nejde
o zadny legislativni predpis. Pokud by toto nafizeni vlady, pak mélo byt v plsobnosti
MPO, pak MPO zde chybi zakonna plisobnost a tuto skutecnost nelze zhojit nafizenim
vlady, MPO tedy nemuZe, a to ani "rozhodnutim", podavat zdvazny vyklad zdkona,
nebot by to bylo v analogii tomu, jako kdyby takovy vyklad na zakladé kompetenéniho
zakona dala vlada svym usnesenim, tedy neplatné (pfinejmensim ve vztahu k ERU a

ke "tfetim" stranam).

Proto se navrhuje vydat usneseni vlady, kde bude uvedeno nasledujici:




1. vlada bere na védomi predloZzeny materidl véetné aplikace ustanoveni § 1
odst. 3 zdkona €. 165/2012 Sh., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné
nékterych zakonl uvedené v zavéru tohoto materidlu

2. uklada ministrovi primyslu a obchodu ve spolupraci s predsedou Ufadu pro
hospodarskou soutéZ konat tak, aby bylo fizeni o slucitelnosti provozni
podpory pro vyrobny elektfiny uvedené do provozu pred 1. lednem 2013
s pravem Evropské unie, ukonéeno Evropskou komisi v co nejkratSim mozném

terminu.

Uvedeny ndvrh usneseni vlady uvadime v pfiloze €. 6 tohoto materialu.

Souvislosti s ndvrhem usneseni vlady:

Dle ¢lanku 67 odst. 1 Ustavy je vlada nejvy$sim organem moci vykonné. Je rovnéi vrcholnym
orgdnem v ramci hierarchie vefejné spravy. Ustavou je rovné? deklarovano, 7e vlada jako
kolegidlni orgdn rozhoduje ve sboru a vesSkera sva rozhodnuti pfijima vyluéné formou

usneseni vlady.

Tato usneseni nemaji povahu obecné zavaznych pravnich predpisd a jsou bezprostfedné
zavazna pouze pro jednotlivé cleny vlady a ostatni organy statni a verejné spravy (véetné
uzemnich samospravnych celkt). Ve vztahu k Ustfednim orgdnlim statni spravy, tedy i k ERU,

vSak maji usneseni vlady pouze charakter doporuceni.

S ohledem na vyse uvedené je vlada opravnéna poskytnout ERU své stanovisko vyjadfujici jeji
postoj k poskytnuti podpory ve formé usneseni vlady, aniz by tim byla ohroZena politicka
nezavislost ERU. V usneseni by se vSak vldada méla vyvarovat udéleni jakychkoli pokyn( di

narizeni.

Na usneseni vlady ve véci vypsani Podpory by mélo byt nahlizeno obdobné jako na usneseni
adresovana guvernérovi CNB, kterd za zasah do nezavislosti CNB povazovana obecné nejsou,

e

resp. jejich existence je sou¢asti bézné Ustavni praxe Ceské republiky.



Dalsim podplrnym argumentem pro pfipustnost poskytnuti stanoviska vlady v dotéené
zdlezitosti jsou konzultaéni procesy predchdzejici vydani cenového rozhodnuti, které
umoznuji ERU brat v tvahu pripominky dotcenych subjektli a na zakladé jejich vyhodnoceni
ménit navrh cenovych rozhodnuti. Ani tyto konzultace nejsou povazovédny za ohroZeni
nezavislosti ERU. Pfipustnost vydani usneseni vlady k predmétné otdzce je rovnéz moziné

dovodit i z textu Smérnice na zdkladé eurokonformniho vykladu.

Zavérem podotykame, Ze je primarné povinnosti ERU zajistit, aby pfi vykonu své plsobnosti
postupovalo nezavisle a nevazalo sva rozhodnuti na pokyny organt vykonné moci. Bude tedy
Cisté na posouzeni ERU, jak bude pripadné usneseni vlady interpretovat a jakym zplsobem
jej zohledni pfi vykonu své vlastni rozhodovaci pravomoci. Pro Uplnost uvadime, Ze pfipadné
poruseni principu nezdvislosti pfi vydani cenového rozhodnuti by mohlo byt divodem pro

zahajeni pfezkumu platnosti takového rozhodnuti.

Na zakladé diivodi uvedenych vyse v tomto materialu nelze aplikovat ustanoveni § 1 odst.
3 zakona €. 165/2012 Sh., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakonu

pro zdroje uvedené do provozu pred 1. lednem 2013.

Jako ,garance” pro ERU je navrhovano usneseni vlady v rozsahu, které je pfilohou tohoto

materialu.
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