Pripominky

k navrhu zakona, kterym se meéni zakon ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,

ktery byl zverejnén Ministerstvem pramyslu a obchodu jako
predkladatelem pod ¢.j. MPO 22094/14/32100/01000

Ceska fotovoltaicka primyslova asociace a Aliance pro energetickou sobéstacnost
uplatriuji k uvedenému navrhu zakona tyto pripominky:

A/ Obecné pripominky

PredloZzeny navrh zakona prinasi dvé zasadni zmény v podminkach provozu vyroben
energie z podporovanych zdrojt, které budou mit negativni dopady do jejich
ekonomiky a radu dalSich nestandardnich, vzajemné neprovazanych zmén, jejichz
zjevnym cilem je posileni regulace vyroby z podporovanych zdroji, a to aZ za hranici
ustavni akceptovatelnosti.

Jedna se predevsim o zavedeni limitl pro objem vyplacené podpory. Jde o retroaktivni
opatreni, nebot stavajici systém naopak motivoval vyrobce k hledani takovych
technologickych reseni, ktera umoznuji maximalizovat mnozstvi vyrabéné a tedy i
podporované elektriny, bez jakéhokoliv limitu. Zasahne tedy selektivné ty vyrobce, kteri
investovali do nejmodernéjsich a nejefektivnéjsich technologii. Z toho divodu se jedna o
zcela neprijatelny navrh.

Druha zasadni zména stavajici pravni Upravy s dopady na vyrobce elektriny se tyka
zavedeni plateb za tzv. sluzby distribu¢ni soustavy. Podle tohoto navrhu se vyrobci
budou nové podilet na hrazeni nakladi na provoz a udrzbu prenosové a distribucni
soustavy. Na strané spotrebitell se tento navrh projevi zavedenim tzv. kapacitnich plateb
na zajistovani podpory vyroby elektriny. Zakladnim nedostatkem této koncepcni zmény je
chybéjici vycisleni dopadi do vyse plateb spotrebitelll za elektrinu a do prfijmu vyrobcu
elektriny z podporovanych zdroju. Ztoho ddvodu je tento navrh prakticky
neprojednatelny, musi byt stazen a dopracovan. Novy navrh musi respektovat zejména
zakaz retroaktivity, pokud jde o zakonnou garanci vyrobcim na zachovani vynosd za
jednotku vyrobené elektriny.

DalSi navrhy, obsazené v predlozené novele zakona, zavadi moznosti udéleni
neprimérenych sankci a ukladani nestandardnich povinnosti pro vyrobce energie
z podporovanych zdrojl. Opét jde tedy o selektivni pristup ke vybrané skupiné producentd
energie z obnovitelnych a dalSich podporovanych zdroju.



Jedna se predev§im o navrh na neomezené rudeni statutarnich zastupct a vlastnikd
vyrobce elektriny a tzv. odpovédnych osob za zavazky spolecnosti k vraceni neopravnéné
vyplacené podpory. V této souvislosti ma dojit k rozsireni kompetence statu rozhodovat
o tom, zda byla podpora vyroby neopravnéné vyplacena, a to az prakticky na hranici
liboviile statu. Zcela je tak popren princip pravni jistoty. Méni se rovnéz horni hranice
pokuty, kterou lze vyrobci uloZit za poruseni zakona, a to z 5 na 50 mil KE. Zavadi se nové
zcela nestandardni povinnost uchovavat doklady o provozu vyrobny po dobu 20 let.

PredloZzena novela zakona v nékterych castech vychazi vstric poptavce na zjednoduseni
administrativni zatéze malych domacich vyroben elektfiny. Bohuzel tak ¢ini velmi
nedisledné, neprovazuje jednotliva opatreni v ramci zakona a naopak zavadi jiné nové
povinnosti, které neodlvodnéné zvysi naklady vlastnikG malych vyroben elektriny. Jde
zejména o povinnost na vyménu zarizeni méreni vyrobené elektriny, jeho plombovani a
povinnost strpét zasah do domovni svobody pri navrhovanych kontrolach méreni. Prijeti
takto formulovaného navrhu by zamezilo naplnéni smérnice o energetické narocnosti budov
(EPBD 1l). Ta pocita s postupnym prechodem k projektovani a vystavbé budov s témeér
nulovou spotrebou energie, coz nelze provést bez vyuziti mistnich obnovitelnych zdroju.

K navrhu novely zakona predkladame radu konkrétnich pripominek k jeho jednotlivym
ustanovenim. Obsahuje vsak v mnoha ohledech tak zasadni nedostatky, Ze bychom
povazovali za vhodnéjsi jeho stazeni z meziresortniho pripominkového Fizeni a
prepracovani.



B/ Prehled konkrétnich pripominek
1/ Nedusledné zakotveni Ulev pro provozovatele malych domacich vyroben elektriny

2/ Navrh Upravy prechodu vyrobny elektriny na jiny subjekt, ktery neresi nejcastéjsi
zpusoby prechodu - prevod vyrobny a prodej zavodu

3/ Zavedeni tzv. sluzeb distribucni soustavy, v jejichz ramci se uklada vyrobcim nova
povinnost podilet se na nakladech PPS a PDS a spotrebitelim zavedeni tzv. kapacitnich
plateb na podporu vyroby, aniz by byly zrejmé konkrétni dopady této zmény do ekonomiky
vyroben i domacnosti. Zasadni pripominka.

4/ Nesrozumitelné a vnitrné rozporné reseni méreni tzv. technologické vlastni spotreby.

5/ Nastaveni limitl pro podporu vyroby elektriny, které jde proti stavajicimu systému
podpory, ma retroaktivni dopady do zakonem stanovenych garanci a diskriminuje vyrobce,
kteri investovali do modernéjsich a efektivnéjsich technologii. Zasadni pripominka.

6/ Nové zavedena povinnost pro vyrobce elektriny uchovavat veskeré doklady po dobu
Zivotnosti vyrobny, tj. 20 let. Tato povinnost se zcela vymyka analogickym ustanovenim
jinych pravnich predpisti a ma ve skutecnosti charakter sankce. Zasadni pripominka.

7/ Zcela neodlivodnéné omezeni svobody volby reZimu podpory pro tzv. vnofené vyrobny.

8/ Nové predlozeny navrh na zménu ve zplsobu vypoctu navratnosti vyroben elektriny
z podporovanych zdroju, ktery respektuje zakladni ekonomické zasady.

9/ Odstranéni zbytecné administrativni zatéze pro nejmensi vyrobce elektfiny
s instalovanym vykonem do 11 kW, spocivajici v osvobozeni od povinnosti vybavit vyrobnu
nakladnym méridlem, jeho plombovanim a od povinnosti strpét kontroly ze strany statni
organa.

10/ Novy navrh na doplnéni ustanoveni, kterym se resi nejasny vyklad pojmu rekonstrukce,
oprava a udrzba prfi priznani podpory vyrobcim elektriny z podporovanych zdroja.

11/ Zvyseni horni hranice pokuty z 5 mil. K¢. na 50 mil. K¢ za nékteré spravni delikty,
které nema opodstatnéni v zavaznosti téchto delikt( a jehoz cilem je dat statu do ruky
nastroj, kterym mu(ze likvidovat vyrobce elektfiny z podporovanych zdroju. Zasadni
pripominka.

12/ Zcela nestandardni rozsireni kompetence statu rozhodovat o tom, zda byla podpora
vyplacena opravnéné ¢i nikoliv, které jde az za hranice Ustavni akceptovatelnosti.
Neprijatelné rozsifeni odpovédnosti statutarnich zastupct vyrobce, jeho vlastniki a
odpovédnych osob za zavazky spolecnosti vratit neopravnéné cerpanou podporu. Zasadni
pripominka.



C/ Konkreétni pripominky k navrhu zakona

1/ k éasti prvni, bodu 23 navrhu zakona, kterym se méni § 3 odst. 3

energetického zdkona

Timto ustanovenim se zavadi administrativni ulevy pro provozovatele nejmensich
vyroben elektfiny. Pro provoz vyroben s instalovanym vykonem do 10 kW nebude
zapotrebi licence pro vyrobu energie. Jde o potrebnou zménu, ktera je vsak na
legislativné-technické Urovni provedena neprilis dusledné, a to z téchto dlvodu:

a) limit 10 kW pro osvobozeni od povinnosti ziskat licenci nekoresponduje s nové
zavadénym limitem pro stanoveni ochranného pasma, ktery je obsazen v § 46 odst.
7 pism. c) navrhu zakona. Vyrobny do vykonu 11 kW vcetné mohou byt podle tohoto
ustanoveni provozovany bez nutnosti vymezovat ochranné pasmo. Jako logické se
jevi sjednoceni limitu pro zjednoduseni provozu malych instalaci v obou
ustanovenich. Proto se navrhuje prevzit do § 3 odst. 3 navrhu zakona limit z § 46
odst. 7 pism. ),

b) z navrhovaného ustanoveni vyplyva, ze se osvobozeni tyka vyroben pripojenych do
elektrizacni soustavy, které ji vSak nevyuzivaji. Technickym opatrenim ma byt
zajisténo, ze nesmi dochazet k zadné dodavce elektriny do soustavy. Takové
technické reseni je investicné velmi nakladné a neodiivodnéné z hlediska zachovani
bezpecného a spolehlivého provozu soustavy. Pretok elektriny do soustavy, ktery by
byl co do objemu limitovan a byl by pouzit provozovatelem distribucni soustavy ke
kryti ztrat v siti, by nemohl mit vliv na jeji provoz. Navrhuje se tedy vlozit pro
Ucely aplikace § 3 odst. 3 zdkona do tohoto ustanoveni novou definici pojmu
»elektrina vyrobena a spotrebovana bez vyuziti soustavy pro vlastni potrebu
zakaznika®, ktery by umoznil minimalni pretok vyrobené elektriny do elektrizacni
soustavy, stanoveny provadécim predpisem,

c) V souvislosti se zavedenim prava provozovat vyrobny do 11 kW bez licence se
navrhuje zprostit jejich provozovatele nékterych povinnosti, které musi zajistit jako
vyrobci pri podnikatelské cinnosti a tedy provozu s licenci na vyrobu elektriny.
Vzhledem k provozu téchto vyroben bez vyuziti prenosové nebo distribucni soustavy
se nejevi jako Ucelné upravovat pro tyto provozy povinnosti spojené se z(uctovanim
a prevzetim odpovédnosti za odchylku a stejné tak hradit provozovateli distribucni
soustavy cenu za sluzby distribucni soustavy. Navrhuje se tedy Uprava § 28 odst. 5 a
odst. 6 energetického zakona.

Navrhované zmeny predlozené novely:

a) 23. V § 3 odst. 3 se za vétu prvni vklada véta ,Licence na vyrobu elektriny podle
tohoto zakona se nevyzaduje na vyrobu elektriny vyrobenou ve vyrobnach elektriny s
instalovanym vykonem do 1148 kW vcetné urcenou vyhradné pro vlastni spotrebu
zakaznika a spotrebovanou bez vyuziti prenosové soustavy nebo distribucni soustavy,
kterou zakaznik nevyrabi za Gcelem podnikani s touto elektrinou. “




b) V § 3 se dopliuje novy odst. 4, ktery zni:

,Pro Ucely predchoziho odstavce se za elektrinu ur¢enou vyhradné pro vlastni spotrebu a
spotrebovanou bez vyuziti prenosové soustavy nebo distribucni soustavy povazuje i
elektrina, jejiz dodavka do prenosové soustavy nebo distribucni soustavy nepresahne
hodnotu stanovenou provadécim pravnim predpisem. Tuto elektrinu provozovatel
prenosové soustavy nebo distribucni soustavy vyuziva ke kryti ztrat.“

c) 181. V § 28 se za odstavec 4 vkladaji nové odstavce 5 a 6, které znéji:

(5) Zakaznik mlze bez licence na vyrobu elektriny podle § 3 odst. 3 provozovat vyrobnu
elektriny, pokud je propojena s prenosovou soustavou nebo s distribucni soustavou,
pouze na zakladé uzavrené smlouvy o pripojeni, ktera zahrnuje i pripojeni vyrobny
elektriny. V tomto pripadé se na zakaznika dale vztahuji prava podle § 23 odst. 1 pism.
a) a povinnosti podle § 23 odst. 2 pism. a), c), e), f), h); i) a j) apedie 5 22-odst—5-pism-
by.

(6) V pripadé provozovani vyrobny elektriny podle odstavce 5 je zakaznik dale povinen

a) mérit jim vyrobené mnozstvi elektriny,

C) predavat elektronickou formou operatorovi trhu namérené nebo vypoctené
hodnoty vyrobené elektriny v clenéni podle jednotlivych druht vyroben elektriny a
souvisejici informace,

d)  zajistit, aby k vyrobé elektriny byla pouzivana technicka zarizeni, ktera spliuji
pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy a technickymi
normami,

f) poskytovat ministerstvu, Energetickému regulacnimu Uradu a Statni energetické
inspekci pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jejich
zakonem stanovenych opravnéni a umoznit jim pristup k zarizenim, ktera k vyrobé
elektriny slouzi,

g) vyrabét elektrinu tak, aby nedoslo k ohrozeni zZivota a zdravi osob, majetku nebo
zajmu na ochranu zivotniho prostredi.“.

Dosavadni odstavec 5 se oznacuje jako odstavec 7.

2/ k casti prvni, bodu 38 navrhu zakona, kterym se do § 10 energetického

zakona vkladaiji nové odstavce 12 a 13

Navrhované ustanoveni spravné doplnuje absentujici pravni Upravu zajisténi pravni
kontinuity opravnéni k vykonu licencované cCinnosti pro pripady, kdy dochazi k preméné



obchodni spolecnosti podle zakona o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev. V praxi
takova pravni Uprava dosud vyrazné chybéla. Prestoze navrh jde spravnym smérem, neni
dusledny a neresi vSechny situace premén obchodnich korporaci a vlastnickych zmén u
opravnénych z licencované cinnosti.

Proto se navrhuje doplnit ustanoveni také o zménu pravni formy podle zakona o preménach
obchodnich spolecnosti a rovnéz prodej zavodu nebo prevod vyrobny podle obcanského
zakoniku.

Navrhované zmeény predlozené novely:
38. V § 10 se doplnuji odstavce 12 a 13, které znéji:

,»(12) Pri fuzi nebo rozdéleni obchodni spolecnosti, rebe pri prevodu jméni na spole(:m’ka
nebo pri zméné pravni formy postupem podle zvlastniho pravniho predpisu, pri prodeji

zavodu nebo prevodu vyrobny mize pravm nastupce ﬂast&ameka ebeheém—speleenesfe

ktery dosud nema prislusnou licenci

osebeu—a—nema—dosud-pfistusnou-ticenei, pokracovat v provozovani llcencovane ¢innosti

na zakladé rozhodnuti o udéleni licence predchoziho provozovatele vyrobny zanikié-nebe
rozdélované—obechodni—spele€nosti za predpokladu, Ze do 1 mésice ode dne pravnich
Ucinkd fuze, rozdéleni, prevodu jméni na spolecnika nebo zmény pravni formy postupem
podle zvlastniho pravniho predpisu nebo prodeje zavodu ci prevodu vyrobny pisemné
oznami pokracovani v licencované cinnosti Energetickému regulacnimu Gradu a soucasné
mu predlozi zadost o udéleni licence. Do doby vydani rozhodnuti Energetického
regulacniho Uradu o zadosti takova osoba pokracuje ve vykonu licencované cinnosti na
zakladé rozhodnuti o udéleni licence predchoziho provozovatele vyrobny zaniklé—nebe-
rozdélované—ebechodni—spolecnesti. Rozhodnutim Energetického regulacniho (radu o
zadosti vznika pravnimu nastupci opravnéni k provozovani licencované cinnosti na
zakladé nové vydané licence a ohledné vyrobny, ktera na pravniho nastupce presla
v disledku fuze nebo rozdéleni obchodni spolecnosti, pfi prevodu jméni na spolecnika
nebo pri zméné pravni formy postupem podle zvlastniho pravniho predpisu, pri prodeji
zavodu nebo prevodu vyrobny, plati, ze zdstava zachovano datum prvniho uvedeni do
provozu.

(13) Vydanim rozhodnuti Energetického regulacniho Uradu o Zadosti o udéleni licence

podle odstavce 12 zanika licence udélena drziteli-ticence predchozimu provozovateli
vyrobny zaniklé—nebo—rozdélované—obehedni—speteénesti; je-li rozhodnutim udélena

licence pouze na nékteré z vyrobnich zdroju elektriny, vyroben elektriny, vyroben plynu
nebo zdroju tepelné energie, vymezena (zemi nebo distribucni nebo rozvodna zarizeni,
na ktera byla udélena licence predchozimu provozovateli vyrobny drziteti-ticencezanikté

nebe—rozdélované—ebehodni—spete€nosti, zanika licence drzitele—ticence—zaniklé—nebe-
rozdélevané-ebechodni-speteénosti-predchoziho provozovatele pouze v tomto rozsahu.“.




3/ k €asti prvni, bodu 128 navrhu zakona, kterym se do § 22 energetického

zakona doplnuji odstavce 3 az 7

Z navrhovanych ustanoveni vyplyva mimo jiné nova povinnost pro vyrobce elektriny
z podporovanych zdroju sjednat smlouvu o sluzbé distribuéni (pfenosové) soustavy a
nasledné bude takovy vyrobce ze zakona povinen hradit cenu za sluzby distribucni
(prenosové) soustavy. Vyrobce tak bude nové povinen podilet se na hrazeni Casti sitovych
poplatku.

VGci takovému navrhu je tfeba vznést nize uvedené pripominky:

a) predné je zapotrebi upozornit na logicky rozpor v terminologii, ktera provazi
zavedeni nového pojmu ,sluzba prenosové/distribucni soustavy“ do energetického
zakona, konkrétné v §2 odst. 2 bod 20 a 21. Pod pojmem ,sluzby
prenosové/distribucni soustavy“ jsou zahrnuty i prvky, které z vécného hlediska
nejsou svazany s provozem prenosové a distribucni soustavy. Jedna se zejména o
¢innost operatora trhu, systémové sluzby a zajistovani podpory elektriny
z podporovanych zdroji. Neni zjevné, pro¢ predkladatel pouziva pro oznaceni
souhrnu sluzeb zjevné nepresny pojem, souvisejici pouze s jednou z Casti téchto
sluzeb,

b) z navrhu neni zcela zrejmé, do jaké miry predkladatel zamyslel vécné provazat
ustanoveni navrhovaného § 22 odst. 3 s odstavcem 5, nebot’ v poradi prvni odstavec
predpoklada ke vzniku povinnosti hradit cenu smlouvu o sluzbé distribucni
(prenosové) soustavy anebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky, pricemz hovori
0 cené za souvisejici sluzby. Naproti tomu odstavec 5 hovori o povinnosti vyrobce
hradit cenu za sluzbu distribu¢ni soustavy. Na jiném misté, tj. v definicich vsak
navrh zakona stanovi, ze jedno rovna se druhé, tj. cena za souvisejici sluzby je
cenou za sluzbu distribucni soustavy. V tomto ohledu je tedy navrh opét vnitrné
nelogicky, nesrozumitelny a zmatecény, coz vyvolava nejistotu ohledné platebnich
povinnosti a bude v pfipadé jeho prijeti opét plsobit nemalé obtize pri jeho
nasledném praktickém pouziti,

c) zasadnim vécnym dusledkem navrhované pravni Upravy je obrat vztahu statu
k podpore decentralizované vyroby elektriny. Nejenze predkladatel zamysli zcela
vypustit podporu decentralni vyroby elektriny, ktera je doposud zakotvena v Hlavé
VIl zakona POZE, ale navic zatézuje provozovatele decentralnich vyroben novou
platbou, vyplyvajici ze smlouvy o sluzbé distribucni soustavy. Podle platné pravni
Upravy stat podporoval decentralni vyrobu jako prvek, ktery vede ke snizeni zatéze
prenosové a distribucni soustavy. V dusledku navrhované zmény budou naopak
decentralni vyrobny znevyhodnény.

Dalsim ddsledkem navrhovaného opatfeni je sniZeni vynosd vyrobcl elektfiny
z podporovanych zdroji, coz je v rozporu s § 12 odst. 1 pism. b) zakona POZE,
resp. § 54 téhoz zakona pro vyrobny uvedené do provozu do 31. 12. 2012. Tento
rozpor by musel byt vyreSen podobnym zplUsobem, jako je kompenzovano snizeni
vynosu v dusledku dosazeni zapornych cen na trhu s elektfinou v § 12 odst. 1 pism.
C),



d) jako dalsi zasadni nedostatek celého navrhu je treba povazovat skutecnost, ze nijak
blize neupravuje zplsob stanoveni ceny sluzby distribucni soustavy, resp. slozky
této ceny, a to ackoli se zcela zasadné méni chapani této regulované ceny, jak
plyne z navrhu definice ceny sluzby distribucni (prenosové) soustavy, podle které
ma tato sluzba nové zahrnovat i zajisténi zmény dodavatele ¢i podpory elektriny
vyrobené z podporovanych zdroju.

Predkladatel jakékoli blizSi vymezeni a specifikaci zpusobu stanoveni této ceny
zrejmé ponechava na Upravé provadéciho pravniho predpisu, ktery ma byt zrejmé
vydan podle ustanoveni § 98a odst. 2 pism. f) energetického zakona, jehoz textace
se vsak i pres zcela zasadni zmény v ustanovenich tohoto zakona tykajicich se
regulace cen (8 19a a nasl., § 22 apod.) vibec neméni. Je tedy otazkou, zda takové
zmocnéni pro ERU je vilbec nadale dostacujici, resp. je otdzkou, zda vzhledem k
»uspornému“ znéni samotného zakona vlbec bude na Urovni provadéciho pravniho
predpisu co provadét.

Rovnéz dlivodova zprava k predkladanému navrhu postrada jakékoli blizsi vycisleni
nakladu zvolené varianty, vyhodnoceni jejich rizik a pfinost a zduvodnéni jejiho
vybéru, o zpracovani jinych variant za u¢elem konfrontace riznych modelu feseni
ani nemluvé.

Takovy postup je v rozporu s pravidly pro pripravu pravnich predpist, zejména
usnesenim vlady ze dne 14. prosince 2011 ¢. 922 a usnesenim vlady ze dne 8. ledna
2014 ¢. 26, kterym byly schvaleny Obecné zasady pro hodnoceni dopadl regulace
(RIA). Tento pristup je vsak jen obtizné akceptovatelny ze strany subjektl, na které
regulace ze strany ERU pfimo dopadd, zcela zasadnim zplsobem ovliviiuje jejich
podnikatelskou ¢innost a u mnoha z nich v podstaté samotnou existenci,

e) v této souvislosti je rovnéz zapotrfebni upozornit na dalsi disledek zavedeni
nového systému plateb za sluzby prenosové/distribucni soustavy. V ramci téchto
plateb budou rovnéz hrazeny naklady na podporu elektriny podle zakona POZE ze
strany spotrebitell. Jak vyplyva z novelou navrhovaného znéni §13 odst. 1 zakona
POZE, dochazi k vyznamné zméné zpusobu platby, kdyz se vyse plateb na podporu
vyroby elektriny neodviji od spotrebovaného mnozstvi jako doposud, ale od hodnoty
hlavniho jistice (tzv. kapacitni platby). Ani vtomto pripadé vsak novela
nevyhodnocuje dopady navrhovaného reseni do cen elektriny pro koncové
zakazniky. Navrh na zavedeni kapacitnich plateb tak neni rovnéz v souladu se
zminovanym usnesenim vlady, kterym byly schvaleny Obecné zasady pro hodnoceni
dopadu regulace.

Z divodu absence jakékoli podrobnéjsi Upravy a zdivodnéni véetné vyhodnoceni dopadl
takové regulace tak uvedeny navrh nelze jakkoli hodnotit i posoudit jeho dopady, nelze
tak ucinit ani jakékoli kroky, které by dotenym subjektim pomohly pripravit se na
uéinnost navrhovanych opatreni. Predlozeny navrh tak zcela popira principy zejm.
predvidatelnosti, princip urcitosti a srozumitelnosti pravni Gpravy a princip pravni jistoty.

Navrhované zmeény predlozené novely:

Navrhovana pravni Uprava sluzby distribu¢ni soustavy“ je v predlozené podobé
neprojednatelna a ztoho dlvodu se navrhuje vypustit vSechna ustanoveni novely,
kterych se dotyka.







4/ k casti druhé, bodu 14, kterym se doplhuje 8§ 4 odst. 1 zdkona o

podporovanych zdrojich

Navrhované ustanoveni méni stavajici stav, kdy technologicka vlastni spotfeba mérena
neni a jeji hodnota se urcuje jako rozdil mezi mnozstvim vyrobené elektriny, mnozstvim
elektriny dodané do soustavy a mnozstvim elektriny spotrebované na ostatni vlastni
spotrebu. Nové by tedy dlsledkem takového ustanoveni zakona byla potfeba osadit dané
predavaci misto novym méricim zafizenim, coz vyvola na strané dotlenych subjekti
dodatecné vicenaklady, jejichz opodstatnénost a ucelnost je sporna.

Po formalni strance je dané ustanoveni nesrozumitelné a vnitrné rozporné, kdyz stanovi,
ze pokud elektrina namérena v predavacim misté vyrobny elektriny a soustavy neni snizena
o technologickou vlastni spotrebu, pak elektrinou z OZE je elektrina dodana do soustavy
snizena o tuto technologickou vlastni spotrebu elektriny. Takova dikce zakonného
ustanoveni bude pusobit obtize pfi jeho aplikaci v praxi.

Navrhované zmeény predlozené novely:

vyrobce ke kryti technologické vlastni spotreby elektriny elektrinu z prenosové nebo
distribucni soustavy nebo z jiné vyrobny elektriny, je predmétem podpory elektrina v
mnozstvi naméreném v predavacim misté vyrobny elektriny a snizeném o mnozstvi
elektriny odebrané pro technologickou vlastni spotrebu. “

5/ k casti druhé, bodu 20, kterym se do § 4 zdkona o podporovanych zdrojich

doplnhuje odst. 11

Novela zakona o podporovanych zdrojich zavadi novy mechanismus, kterym stanovi
maximalni vysi vyplacené podpory bez ohledu na skute¢ny objem vyroby elektfiny.
Zména se ma tykat vSech vyroben, pobirajicich podporu podle zak. ¢. 165/2012 Sb., bez
ohledu na datum jejich uvedeni do provozu. Podle tohoto navrhu se neproplati podpora za
elektrinu, prekracujici maximalni mnozstvi vyrobené elektriny stanovené pro:

a/ kalendarni rok nebo
b/ celou dobu Zivotnosti vyrobny, po kterou je podpora pobirana.

Maximalni vyse podpory pro kalendarni rok ma byt stanovena jako nasobek:
- celkového instalovaného vykonu vyrobny elektriny a

- hodnoty rocniho vyuziti instalovaného vykonu vyroby, uvedeného v provadécim
predpisu k roku, v némz byla vyrobna uvedena do provozu.
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Vysledek tohoto vypoctu pak ma byt pro volatilni zdroje - solarni, vodni a vétrné elektrarny
navysen o 20%.

Maximalni vyse podpory pro celou dobu Zivotnosti ma byt stanovena jako nasobek:
- maximalni vySe podpory pro kalendarni rok a
- doby zivotnosti, stanovené provadécim prepisem pro dany typ vyrobny v roce jejiho
uvedeni do provozu.

Navrhované ustanoveni novely poukazuje na nepochopeni sytému podpory podle stavajicich
predpis(, je dokonce v nékterych ohledech v primém rozporu se stavajici pravni Upravou a
retroaktivné snizuje vysi podpory, garantovanou stavajicimi pravnimi predpisy:

a) predlozeny navrh ust. § 4 odst. 11 a na né navazujici § 4 odst. 6 pism. e) zakona
POZE vychazi pri vycisleni maximalni vyse podporovaného objemu vyrobené
elektriny z hodnot tzv. ,rocniho vyuziti instalovaného vykonu“ a ,,doby Zivotnosti
vyrobny“. Tyto pojmy jsou bliZe definovany ve vyhlasce ¢. 347/2012 Sb., kterou se
stanovi technicko-ekonomické parametry obnovitelnych zdroji pro vyrobu
elektriny. Dle ust. § 1 vyhlaska stanovi technicko-ekonomické parametry pro
vypocet vykupnich cen a dobu Zivotnosti vyrobny. Vedle hodnoty ,,rocniho vyuziti
instalovaného vykonu“ vyhlaska stanovi pojem ,investicni naklady“, nebo téz
,Naklady na instalovanou jednotku“. Z ust. § 12 odst. 1 pism. a) zakona POZE,
ktery stanovuje mechanismus vypoctu vykupnich cen je zjevné, Ze parametr
»rocniho vyuziti instalovaného vykonu“ musi byt v korelaci s parametrem
»investi¢nich naklad(“. Vyssi investi¢ni naklady do kvalitnéjsi technologie vyroby
prinaseji vyssi objem vyroby a tedy i vyssi hodnotu ,,rocniho vyuziti instalovaného
vykonu“.  Systém podpory je nastaven tak, Ze motivuje vyrobce k porizeni
vyspélejsi technologie s vyssimi investicnimi naklady, efektivnéjsSimu vyuzivani
technologie spojené s vyssimi provoznimi naklady, vybéru vhodnéjsi lokality
ekonomicky narocnéjsi na instalaci i provoz anebo v pripadé biomasy provozu s vyssi
vyrobou elektriny a nizsi produkci tepla tim, ze jim garantuje vyplaceni podpory za
veskerou vyrobenou elektrinu. Navrhovana zména jde primo proti tomuto cili
stavajiciho systému podpory vyroby elektrfiny. Vytrhuje jeden technicko-
ekonomicky parametr (ro¢ni vyuziti instalovaného vykonu), stanoveny vyhlaskou
jako indikativni podklad pro vypocet vykupnich cen, pomiji jeho vazbu na ostatni
parametry (investicni naklady) a stanovi na jeho zakladé zavazny limit pro
maximalni objem vyrobené elektfiny, na ktery lze narokovat podporu. Navic
technicko-ekonomické parametry nikdy nebyly a nejsou zavazné pro jednotlivé
vyrobce. Dodrzet technicko-ekonomické parametry musel pFi stanovovani vyse
podpory ERU a pouze pro tuto cenovou regulaci byly nastaveny. Nelze nyni zpétné
zavaznost technicko-ekonomickych parametru prenést na vyrobce, takova
manipulace s § 12 odst. 1 pism. a) zakona POZE je neakceptovatelna,

b) navrhované ust. § 4 odst. 11, tedy stanoveni maximalniho limitu vyplacené
podpory za dobu Zzivotnosti vyrobny, v jehoz disledku muze dojit ke zkraceni doby
vyplaty podpory na kratSi obdobi, nez je doba Zivotnosti vyrobny, je v primém
rozporu s 8 7 odst. 3 v navaznosti na § 12 odst. 1 pism b) zakona POZE. Tato
ustanoveni vyslovné zakotvuji, Ze pravo na podporu vyroby elektriny trva po dobu
Zivotnosti vyrobny, stanovené provadécim predpisem a vyse vynost za jednotku
vyrobené elektriny od roku uvedeni vyrobny elektriny do provozu musi zistat jako
minimalni, tj. nelze ji umensovat stanovenim limitd objemu vyroby.

Vedle toho lze dovodit primy rozpor s § 54 odst. 1 a 2, podle kterého musi celkova

vyse podpory pro vyrobny uvedené do provozu pred nabytim Ucinnosti zakona POZE
1. 1. 2013 odpovidat vysi podpory, stanovené podle dosavadnich pravnich predpisu.
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c)

Takovym predpisem je zejména zak. ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektriny
z obnovitelnych zdroji. Navrhovany mechanizmus nastaveni limitd podpory pak
neodpovida ustanoveni § 3 zak. ¢. 180/2005 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 4 odst.
4 téhoz zakona (obdobné ve spojeni s odst. 7). V ustanoveni § 3 odst. 1 zakon jasné
stanovil, ze podpora se vztahuje na vyrobu elektriny z OZE ve vyrobnach elektrmy
na Gzemi CR, tzn., Ze podpora se vztahuje na veskerou elektfinu na tzemi CR z OZE
vyrobenou (samozrejme za podminek dale zakonem stanovenych) a zakon jakkoli
neomezuje objem takto podporované elektriny. Tento vyklad zcela jednoznacné a
bez dalsSich pochybnosti doplhuje a podporuje ustanoveni § 4 odst. 4 zak. C.
180/2005 Sb., kdyz uklada provozovatelim regionalnich distribucnich soustav a
provozovateli prenosové soustavy povinnost vykupovat veskerou elektrinu z
obnovitelnych zdrojd, na kterou se vztahuje podpora, tzn. vykupovat elektrinu nijak
neomezenou co do jejiho mnozstvi. Tento zavér jenom potvrzuje divodova zprava
k zak. ¢. 180/2005 Sb., v niz predkladatel jasné uvadi, ze ,systém podpory je
zalozen mj. na povinném vykupu veskeré elektriny vyrobené z obnovitelnych
zdrojli provozovateli distribucnich soustav,

jak je zjevné z predchozich odstavcl, jde navrhované opatfeni proti podminkam
podpory vyroby elektfiny dle stavajicich pravnich predpisl, tyto podminky zpétné
méni a ma tedy retroaktivni dopady do pravni sféry provozovatelli vyroben
elektriny z podporovanych zdroju.

Podle navrhu novely zakona ma byt pravo vyrobce na podporu elektriny vyrobené z
obnovitelnych zdroji energie nové omezeno tak, ze by se podpora méla vztahovat
pouze na urcity predem stanoveny objem elektriny, resp. na jeji predem urcené
maximalni mnozstvi, pricemz do tohoto objemu elektfiny se ma zapocitat rovnéz
elektrina vyrobena od 1. 1. 2006, pokud na ni vyrobce uplatfoval podporu.

Navrhované ustanoveni tedy dopada zpétné na zakonem upravené pravo vyrobce
elektriny z obnovitelnych zdroji energie na podporu takto vyrobené elektriny,
nebot’ v dobé uvedeni vyrobny elektriny do provozu a zahajeni vyroby elektriny
zakon pravo na podporu elektriny, resp. trvani prava na podporu neomezoval
stanovenim urcitého maximalniho objemu ¢i urcitého mnozstvi, pro které by
podpora nalezela, resp. zakon nikdy v predchozi dobé nestanovil, Ze na elektrinu,
ktera by byla vyrobena nad ramec tohoto limitovaného mnozstvi, se podpora jiz
dale nevztahuje.

Stat v ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) v navaznosti na § 7 odst. 3 zakona POZE
investorim, spliujicim zakonné podminky, jasné garantoval zachovani vyse vynos(
po dobu Zivotnosti jejich vyroben. Predlozeny navrh § 4 odst. 11 novely zakona
POZE méni vysi vynost po dobu Zivotnosti elektraren. Jinymi slovy: Stat se zcela
jasné zavazal k zachovani vyse vynos( po dobu Zivotnosti vyroben. Provozovatelum
vyroben z podporovanych zdroj tak vzniklo pravo na podporu po dobu Zivotnosti
vyrobny, zachovani vynosu a vznik téchto prav je vztazen k datu uvedeni FVE
do provozu. Omezeni téchto prav pozdéjsSim schvalenim zakonného ustanoveni
omezujiciho garantovanou vysi vynost je aplikovani pravé retroaktivity v
pravnim systému. Zavazek statu ke garanci vynosl z elektriny vyrabéné
z obnovitelnych zdroji je pravnim vztahem vzniklym ke dni uvedeni zarizeni do
provozu na zakladé plvodniho zakona. Novela tento pravni vztah méni a to
zpétné ke dni vzniku pravniho vztahu, tedy ke dni uvedeni zarizeni do provozu a to
za podminek, které dodatecné stanovila. Jak jiz bylo uvedeno, dle odst. 2 cl. Il
prechodnych ustanoveni se pro stanoveni maximalniho podporovaného mnozstvi
elektriny z obnovitelnych zdroji zapocte do mnozstvi elektfiny stanoveného podle §
4 odst. 11 pism. b) mnozstvi elektfiny vyrobené od 1. 1. 2006, na které vyrobce
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elektfiny z obnovitelnych zdroju jiz Cerpal podporu prede dnem nabyti Ucinnosti
tohoto zakona. Retroaktivita tak spociva v poruseni predchoziho zavazku zachovani
minimalni vyse vynost po dobu Zivotnosti vyroben.

Navrhované ustanoveni tedy zcela zasadné retroaktivhé ovliviuje vykon
podnikatelské cinnosti vyroby elektriny z OZE, kdyz zkracuje vyrobce elektriny
na jeho pravu na podporu elektriny z OZE, pricemz jej soucasné postihuje za
jeho chovani v minulosti, kdy Zadna takova obdobna zdkonna podminka nebyla
dana, a to i presto, ze navrhované ustanoveni ma ucinky do budoucna.

d) predloZzeny navrh ust. § 4 odst. 11 diskriminuje vyrobce, jejichz vyrobni
zarizeni spliuje technicko-ekonomické parametry vyhodnéji oproti indikativnim
hodnotam, stanovenym ERU v provadécim pravnim predpise.

Pokud tedy investor, Ci vyrobce elektriny ke své investici a zarizeni pristoupil s
radnou péci do té miry, ze se mu podaril, nalézt optimalni umisténi vyrobny
zajistujici jeji vyssi ucinnost oproti jinym zdrojum, pripadné zakoupit technologii
v takové kvalité, ktera umozni dlouhodoby bezporuchovy provoz po dobu delsi nez
vyhlaskou stanovené doby Zivotnosti, pak podle navrhu zakonného ustanoveni
takovy investor bude jednoznacné znevyhodnén a de facto tak i potrestan za svoji
péci a odpovédny pristup a efektivni vyuziti investovaného majetku, oproti tém
vyrobcim elektriny, kteri takovou miru starosti o svoji investici nevyvinuli a o
naplnéni ¢i zlepSeni dosahovanych technicko-ekonomickych parametrd se nijak
aktivnéji nezasazovali.

Obecné l|ze rici, ze jednotlivé projekty vyroben elektriny jsou velmi individualni co
do financnich i technickych podminek a jejich ,,regulace“ prostrednictvim jednotné
stanovenych indikativnich parametr( je tak mozna pouze do urcité miry, pricemz
nespravnym je takovy postup, kdy je zafixovan i limitovan pouze jeden z téchto
parametrl, aniz by byly jakkoli zohlednény dalsi rozhodné Udaje,

e) navrhu pravni Upravy limitd pro celkovy objem podporované elektriny
nepredchazelo zadné posouzeni, zda pri faktické aplikaci v praxi by dané
ustanoveni pro celou Fadu vyrobci nemohlo mit fatalni a likvidacni ucinek.
V disledku navrhované pravni Upravy by mohlo dojit k omezeni vlastnického prava
vyrobcll elektfiny z podporovanych zdroju v intenzité tzv. rdousiciho efektu.
V takovém pripadé by dané ustanoveni mohlo byt povazovano za protiustavni, nebot
natolik silné omezuje samotnou majetkovou podstatu vyrobce, Ze se dostava do
rozporu s c¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje ochranu
vlastnického prava,

f) zcela jednoznacné je nutné odmitnout tvrzeni predkladatele, Ze se jedna o
,Ndstroj proti prekompenzaci verejné podpory“ pozadovany Evropskou komisi
v ramci procesu notifikace zakona ¢. 165/2012 Sb., kdyZ naopak Evropska komise
vyslovné odmita v systémech verejné podpory retroaktivni opatreni dopadajici a
jiz existujici projekty. Dokonce Ceské republice tento princip zdUraziuje a v
ustanoveni v Casti | bodu 3 notifikacniho rozhodnuti, jasné a vyslovné uvadi, ze se
vztahuje pouze na zdroje uvedené do provozu po 1. 1. 2013, tj. teprve za Gcinnosti
zakona POZE, nikoli na stavajici vyrobni zdroje.
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Uvedené odmitnuti zavadéni opatreni s retroaktivnimi ucinky do drive nastavenych
podminek pro existujici instalace jasné a vyslovné vyplyva rovnéz z dalsiho
dokumentu Evropské komise z 5. listopadu 2013".

g) Pri zavedeni opatreni vyrazné retroaktivniho charakteru, lze oCekavat vinu
soudnich sporG a arbitrazi s domacimi i zahrani¢nimi investory. Toto riziko
prekladatel zcela pomiji a neni tedy ani kvantifikovan dopad do statniho rozpoctu.

h) Spise jiz jen jako doplnéni vyse uvedenych vécnych pripominek lze uvést, Ze
rovnéz po formalni strance vykazuje navrhované ustanoveni nékteré vady, které
mohou komplikovat jeho naslednou aplikaci v praxi. Predné je navrhované
ustanoveni komplikované, neprehledné a nesrozumitelné z divodu jeho prilisné
obecnosti vnitrni rozpornosti a pouzité terminologie.

Napr. pokud navrh stanovi, Ze vysledné mnozstvi podporované elektriny bude dané
soucinem mj. instalovaného vykonu vyrobny elektriny ,,...uvedeného v licenci na
vyrobu elektriny, ktera byla platna pred nabytim Ucinnosti tohoto zakona...“, neni
bez dalsiho zfrejmé, jak ma postupovat vyrobce elektriny v pripadé, kdy doslo
nasledné po uvedeni zarizeni do provozu ke zménam v rozhodnuti o udéleni licence,
v disledku premén obchodnich spolecnosti doslo po nabyti ucinnosti ,tohoto
zakona“ k udéleni nové licence na vyrobu elektriny atd.

Navrhované zmeény predlozené novely:

18. V § 4 se na konci odstavce 6 tecka nahrazuje c¢arkou a dopliuje se pismeno d) a-e),
které znéji:

,d) vyrobenou vyrobcem elektfiny z obnovitelnych zdrojl, ktery neplni povinnosti podle §
11a.“.-rebe

o7 7 . , s 7 ~ s v . G .0

! COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT - European Commission guidance for the design of renewables
support schemes Accompanying the document Communication from the Commission Delivering the internal
market in electricity and making the most of public intervention resp. navazujici dokument European Comission
MEMO 13/948 - Questions and Answers: EU Commission: Guidance for state intervention in electricity.
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6/ k casti druhé, bodu 34, kterym se do § 7 zakona o podporovanych zdrojich
dopliuje odst. 7

Navrhovany § 7 odst. 7 novely POZE narizuje vyrobcim uchovavat veskeré doklady
prokazujici investi¢ni a provozni naklady po dobu Zivotnosti vyrobny elektriny, tedy
zpravidla 20 let. PoZadovana doba uchovavani dokument( je pfilis dlouha, diskriminacni a
vzhledem k povinnostem podobného charakteru podle jinych pravnich predpisd
nesystémova:

a) diskriminacni charakter navrhované pravni Upravy lze spatrovat v tom, ze povinnost
uchovavat podklady po dobu dvaceti let se ma vztahovat pouze na vyrobce
elektfiny z podporovanych zdroju, nikoliv jiné prijemce verejné (statni) podpory,
pricemz tento rozpor neni nijak odivodnén,

b) podnikatelé maji povinnost uchovavat Gcetni zavérku a vyrocni zpravu po dobu 10
let (zakon €. 563/1991 Sb.), UCetni doklady, ucetni knihy a odpisové plany po dobu
10 let (zakon ¢. 563/1991 Sb.) a danové doklady rovnéz po dobu 10 let (zakon ¢.
235/2004 Sb.).

Z téchto dlivodu se navrhuje zachovat 10 letou lhatu i pro doklady o investi¢nich a
provoznich nakladech u vyrobcl elektriny z podporovanych zdroju.

Navrhované zmeény predlozené novely:
34. V § 7 se doplnuje odstavec 7, ktery zni:

»(7) Vyrobce je povinen uchovavat veskeré doklady prokazujici investicni a provozni

naklady dané vyrobny elektriny po eeted-debu-trvani-pravana-pedperd dobu 10 let.“

7/ k casti druhé, bodu 35, kterym se dopliuje 8§ 8 odst. 4 zakona o

podporovanych zdrojich

Predlozeny navrh omezuje svobodu volby mezi rezimy podpory pro tzv. vnorené
vyrobny. Vnorenou vyrobnou je vyrobna, ktera je pripojena k elektrizacni soustaveé
prostrednictvim jiné vyrobny. Takové reseni je plné v souladu s ustanovenimi zakona o
podporovanych zdrojich energie (§ 4 odst. 2) a vyhlasky o podminkach pripojeni
k elektrizacni soustavé (§ 3 odst. 6). Za této situace je navrhovana zména, ktera
neumoznuje vnorené vyrobné zvolit si podporu formou vykupnich cen, diskriminacni.
Pritom se navrhovanou zménou neresi zadny fakticky nebo pravni problém. Argumentaci
predkladatele v diivodové zpravé o nemoznosti méreni elektfiny povazujeme za zavadéjici
a neodpovidajici skutecnému stavu. Povinnost méreni takovéto tzv. vnorené vyrobny vc.
eventualni vlastni spotreby, tedy podporovaného mnozstvi elektriny, je primo vyrobci
stanovena ve vyhlasce ¢. vyhl. 82/2011 Sb. o méreni elektfiny a o zplUsobu stanoveni
nahrady skody.

Navrhované ustanoveni obsahuje rovnéz prvky retroaktivity a to zejména vci vyrobctm,
jejichz provozovny byly uvedeny do provozu do 31. 12. 2012 Sb. Témto subjektim
garantuje zakon POZE v § 54 odst. 1 a 2 nejen zachovani naroku na vysi podpory, ale i
zvolené formy podpory. Retroaktivni dopady navrhovaného ustanoveni nesniZuje ani
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prechodné ustanoveni, obsazené v Cl. Il odst. 6 navrhu zakona, které poskytuje prechodné
obdobi pro Upravu formy podpory do 1. ledna 2017.

Navrhované zmeény predlozené novely:

8/ k casti druhé, v § 12 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich se navrhuije
Zmeéna

Zakon o podporovanych zdrojich energie pfi definovani povinnosti ERU zohledfovat pfi
stanoveni podpory patnactiletou dobu navratnosti zménil plvodni model podle zakona C.
180/2005 Sb. a zavedl ,prostou“ patnactiletou navratnost. Prosta navratnost investice je
ekonomicky nonsens a investori a banky s timto pojmem nepracuji, vzdy pouzivaji néjaky
model diskontovaného navratu investice.

Navrhovana zmeéna predlozené novely:
Ust. § 12 odst. 1 pism a) zni:

a) bylo dosazeno patnactileté doby presté—navratnosti investic za podminky splnéni
technickych a ekonomickych parametrl, kterymi jsou zejména naklady na instalovanou
jednotku vykonu, Ucinnost vyuziti primarniho obsahu energie v obnovitelném zdroji,
v pripadé vyroben elektriny vyuzivajicich biomasu, bioplyn nebo biokapaliny naklady na
porizeni paliva a doba vyuziti zarizeni stanovenych provadécim pravnim predpisem,

9/ k casti_druhé, bodu 45, kterym se doplhuje novy § 11a do zdkona o

podporovanych zdrojich

Navrzené ust. § 11a uklada vyrobcim elektfiny z odporovanych zdroji radu novych
povinnosti v souvislosti s mérenim vyrobené elektfiny. Porizeni a udrzovani nového
méridla, véetné zajisténi proti neopravnéné manipulaci pujde na naklady vyrobce. Tyto
naklady budou tvofit u provozovatelt malych (zejména solarnich) vyroben vyznamnou c¢ast
jejich rocniho prijmu podpory za vyrobenou elektrinu. Pritom tento vicenaklad neni
dostatecné odlvodnén potrebou kontrolovat vyrobny s minimalnim objemem vyroby a tedy
i minimalni pripadnou neopravnéné vyplacenou podporou.

Vedle toho navrhované ustanoveni nedomysli i praktickou aplikaci nékterych v ném
obsazenych povinnosti. Uklada napriklad vyrobci povinnost umoznit osobé povérené
ministerstvem a ERU pfistup k méFfidlu a jeho kontrolu. Nereflektuje viak skutecnost, e
vyrobny jsou umistény na strechach obydli, méridla jsou umisténa uvnitr obytného prostoru
a opravnéni kontrolovat tato méridla se dostava do konfliktu s ochranou domovni svobody.
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Z téchto dlvod( se navrhuje udéleni vyjimky z nékterych povinnosti v souvislosti
s mérenim vyrobené elektriny pro nejmensi vyrobny s instalovanym vykonem do 11 kW
véetné.

Navrhované zmeény predlozené novely:
45. Za § 11 se vklada novy § 11a, ktery véetné nadpisu zni:

(5) Vyrobce podle odstavce 1 az 4, s vyjimkou vyrobce s celkovym instalovanym vykonem
vyrobny do 11 kW vcetné, je dale povinen

a) udrzovat a pravidelné ovérovat méridlo podle zakona o metrologii,

b) pisemné pozadat osobu povérenou ministerstvem o zajisténi svého méridla vyrobené
elektriny nebo technologické vlastni spotreby elektriny podle odstavce 1 az 4, méridla
vyrobeného tepla a uzitecného tepla podle odstavce 3 a méridla spotrebovaného paliva
jiného nez bioplynu pouzitého pro vyrobu elektriny z bioplynu podle odstavce 3 proti
neopravnéné manipulaci, a to na svij naklad zpusobem a v rozsahu podle provadéciho
pravniho predpisu,

c) neprodlené oznamovat osobé povérené ministerstvem poruseni zajisténi méridla proti
neopravnéné manipulaci,

d) umoZnit osobé povérené ministerstvem a UFadu pristup k méfidlu a jeho kontrolu.

10/ k éasti druhé, bodu 46, kterym se doplnuje § 12 zdkona o podporovanych
zdrojich

Stavajici ust. 12 odst. 1 zakona POZE stanovi, ze ukonceni rekonstrukce nebo
modernizace stavajici vyrobny je povazovano za nové datum uvedeni vyrobny do
provozu. Provozovatelé distribu¢nich soustav a ERU nemaji jednoznaény vyklad pro toto
ustanoveni a nékdy za rekonstrukci ¢i modernizaci povazuji i opravu a Udrzbu. Tento
vyklad neni v souladu s ustalenou praxi napr. finanénich Uradd, které jednoznacné rozlisuji
modernizaci, rekonstrukci, opravu a udrzbu a jejich rozdilny dopad do prav a povinnosti
danového subjektu. Stejné tak podle zakona o podporovanych zdrojich je nutné odlisné
situace rozliSovat a hodnotit rizné z hlediska dopadi do prav a povinnosti vyrobcu
elektriny. Na datum uvedeni vyrobny do provozu je navazana vyse podpory a tim
zprostredkované i navratnost investice nebo splatky Uvéru. V situaci, kdy novela zakona o
podporovanych zdrojich ¢. 310/2013 Sb. ukoncila podporu obnovitelnych zdrojt od 1. ledna
2014, by rozsifujici vyklad vedl ke ztraté podpory a fatalnim dusledkim v podobé zmarené
investice a zesplatnéni Gvéru. Proto je navrhovano zpresnéni citovaného ustanoveni.

Navrhované zmeény predlozené novely:

46. V § 12 odst. 1 pism. b) se slova ,,, s vyjimkou vyrobny elektriny z obnovitelnych
zdrojl vyuzivajici energii vody o instalovaném vykonu do 10 MW, “ zrusuji a za slova ,,s
nové zrizovanymi vyrobnami“ dopliuje strednik a slova ,,provedeni opravy nebo udrzby’’
stavajici vyrobny elektriny, v jehoZ dusledku nedojde k zasadni zméné instalovaného
vykonu této vyrobny, nema vliv na datum uvedeni stavajici vyrobny elektfiny do
provozu.“
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1/8 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky & . 500/2002 Sb., provadéjici zakon o ucetnictvi pro
podnikatele,

11/ k casti druhé, bodu 99 a 100, kterymi se méni 8§ 51 odst. 2 zakona o
podporovanych zdrojich

Navrhované ustanoveni zvysuje pokutu za spravni delikty podle zakona z 5 mil. K¢ na 50
mil. K¢, za soucasného ruseni moznosti ulozit pokutu ve vysi dvojnasobku v pripadé
opakovani spravniho deliktu. Navrh zmény neprovazi zdlivodnéni takto razantniho zvyseni
pokuty. Pokud chce stat zvysit pokuty desetinasobné, musi odivodnit, jaky problém v praxi
ma takové zvyseni resit. Dale plati dalsi zasada, Ze sankce nesmi mit likvidacni charakter a
stat opét musi prokazat, ze takovy charakter nema. V pripadé tohoto zvyseni je mozné
kvalifikované odhadnout, Ze by likvidacni charakter mélo, nebot v decentralizované
energetice se pohybuji predevsim mensi a stfedni provozovatelé a takto razantni zvyseni
horni hranice by nepochybné prineslo i zvyseni spodnich hranic pokut udélovanych ERU.

Navrhuje se ponechat dosavadni horni hranice pokuty ve vysi 5 mil. K¢ a soucasné se
navrhuje ponechat moznost pokutu zvysit aZ na dvojnasobek pro pripad opakovaného
selhani provozovatele.

Navrhované zmeény predlozené novely:
99. V § 49 odst. 2 se se Castka ,,50 000 000 K¢“ nahrazuje castkou ,,5 000 000 Kc“.

100. V § 49 odst. 2 véta druha a treti zni: ,Sazba pokuty za spravni delikt uvedeny
v odstavci 1 pism. b), c), g), i), j), k), ), q), t), u), v), w), x), y), z), bb) a dd) se zvysuje
na dvojnasobek, jestlize je tyz spravni delikt spachan opakované. Spravni delikt je
spachan opakované, pokud pred uplynutim 5 let ode dne, kdy rozhodnuti o ulozeni
pokuty za spravni delikt nabylo pravni moci, byl znovu spachan tyz spravni delikt.“-

12/ k casti druhé, bodu 103, kterym se méni § 51 zakona o podporovanych

zdrojich

Novela zakona o podporovanych zdrojich zasadnim zplsobem méni pravni Upravu v
pripadech, kdy dojde k neopravnénému cerpani podpory podle tohoto zakona. Navrzené
zmény v nékterych ohledech zcela vybocuji ze zakladnich zasad spravniho a korporatniho
prava a jsou v tomto ohledu zcela neprijatelné:

a) v ust. § 51 odst. 1 rozsifuje pocet pripadi a situaci, kdy dojde k neopravnénému
cerpani podpory, a to i bez vazby na spachani spravnich deliktu podle zakona
POZE. Za neopravnéné Cerpani se nové bude povazovat situace, kdy:

- vyrobce uvedl nespravné nebo nelplné udaje, nebo

- doslo ke skutecnosti, ktera ma za nasledek, ze narok na podporu v dané vysi
nevznikl, nebo

- doslo k cerpani podpory v rozporu se zakonem, nebo
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b)

- doslo k poruseni povinnosti zalozit dokumenty stanovené podle zakona o
verejnych rejstricich do sbirky listin ve lhitach stanovenych jinymi zakony
(zejména zakonem o UCetnictvi nebo zakonem o obchodnich korporacich).

O neopravnéném cerpani podpory bude nové rozhodovat ERU ve zcela samostatném
rizeni, bez navaznosti na predchozi rozhodnuti, které by konstatovalo poruseni
zakona.

Navrh zakona tedy zavadi sankci za jednani, které neni spravnim deliktem. Veskera
cinnost verejné spravy je pritom vazana principem zakonnosti. Zasada zakonnosti
predpoklada, Ze nedojde k udéleni trestu bez spachani jednani, které lze zakonem
trestat. Predlozeny navrh prakticky popira tuto zasadu, kdyz:

- sankce neni navazana na spachani deliktu, resp. delikt neni jasné a urcité
popsan. Z navrhu neni zfrejmé, jaké Udaje maji byt nespravné, jaké poruseni
zakona zaklada neopravnéné cerpani podpory,

- sankce se vztahuje na podporu vyplacenou do Ucinnosti zakona. Prechodna
ustanoveni tuto skutecnost nijak neupravuji,

- vycCet sankci je sice uzavreny, nicméné neexistuje zadny regulativ toho, jak
bude vyse sankce stanovena nebo jaké kritéria pri urceni vyse neopravnéné
vyplacené podpory.

Predlozeny navrh zakona tedy dava Energetickému regulacnimu Uradu neobvykle
Sirokou kompetenci, ktera se zcela vymyka principim spravniho trestani a ktera
zcela zjevné vybocuje z Ustavné zakotvené zasady zakonnosti,

navrh novely v § 51 odst. 2 zavadi koncept neopravnéné vyplacené podpory i
v pripadech, kdy nedojde k poruseni zakona o POZE nebo energetického
zakona, ale jinych pravnich predpisli - zejména zakona o Ucetnictvi a zakona o
obchodnich korporacich. Navrh navazuje neopravnéné cerpani podpory na poruseni
povinnosti zalozit dokumenty stanovené podle zakona o verejnych rejstricich do
sbirky listin. Jednat se bude o nezalozeni financnich vykazd, uplnych znéni spol.
smluv, zprav o vztazich nebo dalSich doklad( do sbirky listin vcas.

Navrh vibec nestanovuje, pro¢ by ERU mél posuzovat porusovani zakona
nespadajici do jeho kompetence nebo podle jakych pravidel bude stanovovana vyse
sankce, tj. vyse neopravnéné podpory. Text ustanoveni je velmi obecny a neurdity a
z tohoto divodu je podle naseho nazoru v rozporu svyse zminénou zasadou
Ustavnosti,

v navrhovaném ust. § 51 odst. 3 zavadi navrh neomezené ruceni statutarnich
organ, vlastnikl vyrobny a odpovédného zastupce za vraceni podpory.

Navrhovany rucitelsky zavazek statutarnich zastupct a odpovédnych zastupcl je
institutem v Ceské i evropském pravu neobvyklym. V pripadé statutarnich zastupcu
dochazi k prolomeni zasad korporatniho prava. Zakon o obchodnich korporacich
zakotvuje ruceni ¢len(, a to i byvalych, statutarniho organu obchodni korporace za
dluhy spolecnosti pri splnéni nasledujicich podminek:

- bylo rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v Upadku;
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Clen organu védél nebo mél a mohl védét, ze obchodni korporace je v hrozicim
Upadku a v rozporu s péci radného hospodare neucinil za ucelem jeho odvraceni
vSe potrebné a rozumné predpokladatelné;

a o zakonném ruceni ¢len rozhodne soud na navrh véritele nebo insolvenéniho
spravce,

na navrh insolvencniho spravce rozhodl o vzniku rucitelského zavazku insolventni
soud.

Zakon o obchodnich korporacich také upravuje tzv. liberacni ddvod pro ¢Eleny
statutarniho organu, kteri byli prokazatelné ustanoveni za Ucelem odvraceni
Upadku a tuto funkci vykonavali s péci radného hospodare.

Uprava obsaZena v stavajicich predpisech prakticky vzdy pocita:

s umyslnym jednanim ¢len( statutarniho organu v rozporu s pravnimi predpisy
nebo Urednimi rozhodnutimi,

s moznosti Clen( statutarniho organu vyvazat za urcitych okolnosti ze svého
rucitelského zavazku - tzv. liberace, nebo se vznikem zavazku az na zakladé
rozhodnuti soudu.

VG¢i navrhu na zavedeni neomezeného rudeni je tfeba vznést nize uvedené
pripominky:

a)

e)

V pfipadé odpovédnych zastupcu prenasi novela rucitelsky zavazek na osoby,
které ze své pozice nemaji zadnou moznost vynutit jednani vyrobce, které
zakon predpoklada.

Pojem ,,statutarni zastupce“ nezna zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ani
zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich). Tyto pravni predpisy stejné tak jako zakon C.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), pouzivaji terminu
ystatutarni organ“ (viz napr. § 163 a nasl. obcanského zakoniku nebo § 44 a nasl.
zakona o korporacich). Zastoupeni naopak upravuje obcansky zakonik v § 436 a
nasl., avsak terminu ,,statutarni zastupce“ nikde nepouziva.

Ruceni voleného organu (statutarniho organu) upravuje obcansky zakonik pouze
v § 159 odst. 3, podle néhoz ,Nenahradil-li ¢len voleného organu pravnické
osobé skodu, kterou ji zplsobil porusenim povinnosti pri vykonu funkce, ackoliv
byl povinen skodu nahradit, ruci vériteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu,
v jakém Skodu nenahradil, pokud se véritel plnéni na pravnické osobé nem(ze
domoci“. Zakon o korporacich upravuje ruceni pouze v § 68 v souvislosti
s Upadkem obchodni korporace.

Nejasny a zmateny je téz pojem ,,vlastnik vyrobny elektriny“, kdyz podle naseho
nazoru by predevsim mélo jit o vyrobce elektriny, a nikoliv o jinou osobu.
Energeticky zakon definuje vyrobnu elektriny v bodé 18 § 2 jako energetické
zarizeni, a nikoliv jako pravni subjekt. Vyrobna elektriny pak musi byt vlastnéna
fyzickou Ci pravnickou osobou, coz by mél zasadné byt vyrobce elektriny.

Podle § 11 zakona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ,,odpovédny zastupce je
fyzicka osoba ustanovena podnikatelem, ktera odpovida za radny provoz zivnosti
a za dodrzovani zivnostenskopravnich predpisi“ a podle § 6 odst. 1
energetického zakona ,,odpovédny zastupce, je-li ustanoven, odpovida za vykon
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licencované cinnosti podle tohoto zakona“. Z toho vyplyva, ze odpovédny
zastupce odpovida v daném pripadé za vyrobu elektriny, ale nikoliv za jiné
zaleZitosti s vyrobou elektriny spojené, jako je poskytovani podpor apod., které
nemUze ani ovlivnit. Za tyto véci pak nemize prebirat rueni podle ustanoveni
obcanského zakoniku, zakona o korporacich ani jiného zakona.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze navrh novely ZPOZE na zavedeni zakonného ruceni
neni ani u jedné kategorie osob divodny. Specialni pravni predpis nemuze
stanovit odliSné podminky pro tak zavazny pravni institut, jako je ruceni, ve
srovnani s obecnou pravni Upravou obsaZenou v obCanském zakoniku a v zakonu
o korporacich. Clenové statutarnich organd vsech korporaci a stejné tak odpovédni
zastupci museji mit stejna prava a povinnosti zakotvené v obecné pravni Upravée, at’
jiz jsou cinni v kterémkoli odvétvi &i hospodarské sfére. Bylo by v rozporu
s principem rovnosti, kdyby specialni pravni predpis na né kladl v uréitém odvétvi
Sirsi naroky a zavadél vétsi odpovédnost nez v ostatnich sférach. To by vedlo
k poruseni Ustavniho principu rovnosti, jak v obdobném pripadé jiz konstatoval
Ustavni soud Ceské republiky v nalezu PL.US 12/02 ze dne 19. 2. 2003, ktery zrusil
néktera ustanoveni zakona ¢. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské drahy, statni
organizaci Sprava zeleznicni dopravni cesty a o zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o
drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku,
ve znéni pozdéjsich predpis, jez byla v rozporu s obecnou Upravou (nalez byl
vyhlasen pod ¢. 83/2003 Sb.)

Navrh novely § 51 zakona o POZE tedy popira zakladni pravidla nastavena
korporatnim a insolvenénim pravem, kdyz:

- ruceni nastavuje primo ze zakona bez splnéni dalsich podminek,

- nepredpoklada zavinéni ruciteld nebo alespon jejich pravni jednani v rozporu
s pravem,

- nezavadi liberac¢ni divody nebo nevaze ruceni na soudni rozhodnuti.

Navrhované zmeény predlozené novely:

PredloZzeny bod 103 casti druhé navrhu zakona vypustit pro rozpor se zakladnimi
zasadami spravniho a korporatniho prava a pro nelstavnost a ponechat v ptvodnim znéni.
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