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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) & 470/2014
ze dne 13. kvétna 2014

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o koneéném vybéru prozatimniho cla uloZzeného na
dovoz solirniho skla pochizejictho z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (1) (dale jen ,zdkladni nafizeni), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 14 odst.
1 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dévodim:

A. POSTUP
1. Prozatimni opatieni

(1)~ Dne 28. listopadu 2013 ulozila Evropskd komise (ddle jen ,Komise) nafizenim (EU) ¢ 1205/2013 (ddle jen
,prozatimni{ nafizeni®) (%) prozatimni antidumpingové clo na dovoz soldrniho skla z Cinské lidové republiky.

(2)  Rizeni bylo zahdjeno dne 28. tnora 2013 na zdkladé stiznosti podané jménem vyrobcti soldrniho skla, kteif
piedstavuji vice nez 25 % celkové vyroby v Unii (3).

(3)  Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012 (ddle jen ,obdobi 3etieni“ nebo
,08%). Zkoumani trendt vyznamnych pro posouzeni Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2009 do konce obdobi
Setfeni (déle jen ,posuzované obdobi*).

2. Nésledny postup

vvvvvv

(4 Po zvetejnéni nejdilezitéjsich skute¢nosti a vah, na jejichz zdkladé bylo uloZeno prozatimni antidumpingové clo
(dale jen ,,poskytnut1 prozatlmmch informaci®), predlozilo nékolik tcastnikd fizeni k témto prozatimnim zji§ténim
pisemné pripominky. Ucastnikiim fizeni, kteif o to pozddali, byla poskytnuta moznost slyseni.

(5)  Komise pokraCovala ve vyhleddvdni a ovéfovdni vSech informaci, jez povazovala za nezbytné ke konecnym
zji§ténim. Byla zvaZena dstni a pisemnd stanoviska tcastnik fizeni a na jejich zdkladé byla prozatimni zji§téni
podle potfeby upravena.

(6)  Vsem tcastnikiim fizeni Komise ndsledné sdélila zdkladni skutecnosti a tivahy, na nichz zalozila sviij zdmér ulozit
kone¢né antidumpingové clo na dovoz soldrntho skla pochizejictho z Cinské lidové republiky (dale jen ,CLR)*
a provést konecny vybér Castek zajisténych prostfednictvim prozatimniho cla (ddle jen ,poskytnuti kone¢nych
informaci®). VSem tcastnikiim Fzeni byla poskytnuta lhita, béhem niz mohli k uvedenym kone¢nym informacim
piedlozit svd stanoviska.

(1) Uf. vést. L 343, 22.12.2009, s. 51.

(¥ Nafizeni Komise (EU) ¢. 1205/2013 ze dne 26. listopadu 2013 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz soldrntho
skla z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L 316, 27.11.2013, s. 8).

(*) Ozndmen{ o zahdjeni antidumpingového Fizenf tykajictho se dovozu solarntho skla pochézejiciho z Cinské lidové republiky (UF. vést.
C 58, 28.2.2013, s. 6).
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Stanoviska ptedloZend Gcastniky fizeni byla zvdzena a piipadné vzata v tvahu.

3. Vybér vzorku

Jeden vyvazejici vyrobee tvrdil, ze v 7., 11. a 75. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni nebyl jasné uveden
celkovy pocet vyrobcti v Unii. Komise proto potvrzuje, Ze se piihlasilo osm vyrobct v Unii, ktefi byli také aktivni
béhem obdobi Setfeni. Nebyla zvefejnéna totoznost zidného vyrobce v Unii, s vyjimkou jediného. V odpovédi na
obecny informaéni dokument Zadatel uvedl, Ze tii vyrobci v Unii (Guardian, AGC a Centrosolar Glass) ukondili
¢innost a Zze Ctvrty podnik (Saint Gobain) podstatné omezil vyrobu.

Jelikoz nebyla piedlozena 74dn4 dalsi stanoviska tykajici se metody vybéru vzorku vyvézejicich vyrobcéi v CLR
a vyrobct v Unii, potvrzuji se prozatimni zjisténi v 7. az 24. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4. Odpovédi na dotaznik a inspekce na misté

Po piijeti prozatimniho naf{zeni byla provedena inspekce v prostordch druhého spolupracujictho uZivatele,
konkrétné francouzské spole¢nosti Viessmann Faulquemont SAS.

5. Procesni priva

Jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze mu nebyly poskytnuty dostate¢né prozatimni informace, zejména ohledné
dumpingu, cenového podbizeni a vypoltu rozpéti Gjmy. Vzhledem k tomu bylo tdajné poruseno jeho zakladni
pravo na obhajobu, jez je zaruceno zakladnim nafizenim (ES) ¢. 1225/2009, antidumpingovou dohodou WTO
a Listinou zdkladnich prdv Evropské unie.

K vypoctu dumpingového rozpéti vyvazejici vyrobce prohldsil, ze pfi poskytnuti prozatimnich informaci nebyly
uvedeny podrobnosti o vy3i dpravy uplatiiované na naklady na povrchovou tpravu a na vyrobu plavenim (viz 64.
bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni) ani o procentu prodejnich, spravnich a rezijnich nakladt a zisku.

Toto tvrzeni bylo akceptovano a Komise poskytla dopliiujici informace. Pokud nebylo mozno poskytnout ptesné
tdaje z dbivodu jejich davérnosti, poskytla piislusnd rozmezi.

Po poskytnuti kone¢nych informaci vyvazejici vyrobce uved], Ze poskytnuté daje stdle nejsou dostate¢né a zejména
ze neni jasné, zda byly pii tpravé ndkladi na povrchovou dpravu vzaty v Gvahu ndklady na jednostrannou
povrchovou Gpravu, oboustrannou povrchovou dpravu & oboji.

Jak je vysvétleno v 68. bodé odiivodnéni, Gcastnici fizeni nijak neprokdzali, Ze by mezi ndklady na vyrobu
soldrniho skla s jednostrannym povlakem a soldrniho skla s oboustrannym povlakem existoval trvaly rozdil. Pfi
vypoctu vyse dpravy proto Komise mezi soldrnim sklem s jednostrannym povlakem a soldrnim sklem s obou-
strannym povlakem nerozliSovala.

Ohledné Gjmy tentyZz vyvazejici vyrobce namitl, Ze v jemu uréeném dokumentu specifikujicim djmu byly z divodu
davérnosti prodejni i cilové ceny stanovené vyrobci v Unii u dvou z celkem péti typt vyrobkll oznaceny stupném
utajeni ,limited“ nebo bylo uvedeno pouze jejich rozmezi.

Spolec¢nost také tvrdila, Ze v tomto piipadé existuje vysokd droven divérnosti, takZe je zndm pouze nazev jednoho
vyrobce v Unii zafazeného do vzorku. Spole¢nost proto uvedla, Ze i kdyZ se u nékterych typt vyrobku tykaly
informace pouze jednoho ¢ dvou vyrobct v Unii, nebylo by nijak mozné identifikovat tyto spole¢nosti, a posky-
tnout v dusledku toho vyvazejicimu vyrobci vyznamnou konkurenéni vyhodu vii¢i jeho konkurentéim v Unii, at uz
samostatné nebo kolektivné.

Podle ¢lanku 20 zakladniho nafizeni je Komise povinna sdélit po zavedeni prozatimnich opatieni podrobné tdaje
tykajici se zdsadnich skutecnosti a tivah, na jejichz zdkladé byla opatfeni uloZena. Komise je vSak rovnéz povinna
podle ¢lanku 19 zdkladntho naf{zeni povazovat za divérnou jakoukoli informaci, kterd je ze své povahy divérna
nebo kterd byla davérné poskytnuta.

V tomto konkrétnim pfipadé byly skutecné prodejni a cilové ceny stanovené vyrobci v Unii pro oba typy vyrobka
bud odstranény, nebo nahrazeny rozmezim, jelikoz informace o jednom typu vyrobku pochdzi pouze od jednoho
nebo dvou vyrobcli v Unii. Navic je v tomto odvétvi obecné zndmo, Ze tento konkrétni typ vyrobku nevyrdbi
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zadny jiny vyrobce v Unii. Komise proto povazuje tyto informace za informace duvérné povahy, nebot jejich
prozrazeni by znamenalo vyznamnou soutézni vyhodu pro konkurenty ajnebo by nepfiznivé ovlivnilo poskyto-
vatele téchto informaci. Stejné informace byly navic odstranény i u druhého typu vyrobku, aby se zabranilo
odvozeni dajii o prvnim typu vyrobku z celkovych udaju, které jsou k dispozici.

(200 Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost zopakovala svou ndmitku, Ze informace o vypoctu rozpéti Gjmy
byly poskytnuty v nedostate¢ném a nespravném rozsahu. Konkrétné si stéZzovala, Ze neni jasné, jak byl vybrin
druhy typ vyrobku, o némz byly odstranény udaje. Komise proto upfesiiuje, Ze vybér byl proveden ¢isté ndhodné.

(21)  Spole¢nost navrhla vyfesit tidajné nedostate¢né poskytnuti informaci tak, Ze by se jeji pravnici setkali s tGtvary
Komise a podrobné s nimi projednali dumping a vypocet rozpéti Gjmy, aniz by si pofidili kopii jakychkoli
davérnych dokumentd, nebo Ze by jim byl udélen piistup do datové mistnosti v prostordach Komise, kde by si
mohli délat pozndmky.

(22) Komise nemohla této zadosti vyhovét. Aby mohli prévni zdstupci spolecnosti ovéfit vypocty, musely by byt
poskytnuty presné tdaje z jedné nebo dvou spolecnosti. To nebylo mozné, jelikoz Komise je povinna zachovat
davérnost téchto tdaji podle ¢clanku 19 zdkladniho nafizeni.

(23)  Komise navic v kone¢nych informacich vyslovné uvedla, Ze spole¢nost se miZe v souvislosti s jakymikoli otdzkami
tykajicimi se prdva na obhajobu — jako je piistup ke spisu — obritit na dfednika pro slySeni v rdmci jeho
mandatu ("). Ve lhaté pro pfedloZeni stanovisek k poskytnuti kone¢nych informaci viak spolecnost Zddost o inter-
venci ufednika pro slyeni nepodala.

(24)  Vzhledem k vy3e uvedenému Komise zamitd tvrzeni, Ze mohla byt poruSena procesni prava doty¢ného vyvdze-
jictho vyrobce.

B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
1. Doté&eny vyrobek

(25)  Podle 26. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni je dotéenym vyrobkem soldrni sklo slozené z tvrzeného
plochého sodnovédpenatého skla s obsahem Zeleza mensim nez 300 ppm, soldrni propustnosti vétsi nez 88 %
(méfeno podle AM1,5 300-2 500 nm), protitepelnou odolnosti az do 250 °C (méfeno podle EN 12150), odolnosti
proti teplotnim $okéim A 150 K (méfeno podle normy EN 12150) a minimélni mechanickou pevnosti 90 N/mm?
nebo vyssi (méfeno podle normy EN 1288-3) (ddle jen ,dotéeny vyrobek®, obecné oznacovany jako ,soldrni sklo®).
Dotceny vyrobek v soucasnosti spadd pod kéd KN ex 7007 19 80.

2. Tvrzeni tykajici se definice vyrobku

(26)  Po poskytnuti prozatimnich informaci jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze v rozporu s tim, co bylo uvedeno v 32.
bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, by z definice vyrobku mélo byt vylouc¢eno zahradnické sklo, které ma
stejné technické vlastnosti jako soldrni sklo popsané v 26. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni. Za prvé, podle
vyvozce jsou fyzické vlastnosti zahradnického skla zcela odlisné od vlastnosti solarniho skla: i) zahradnické sklo
mé riiznou velikost podle pozadavki zdkaznikdi, zatimco soldrni sklo se vyrdbi v urcitych pevné danych velikos-
tech; i) zahradnické sklo maze mit oboustranny povlak, ale soldrni sklo pro fotovoltaické moduly oboustranny
povlak nema. Za druhé, zahradnické sklo md ddajné jiné vyuziti, nebot jej nelze pouzit pro vyrobu fotovoltaickych
modulii ani fototermickych kolektor.

(27)  Komise toto tvrzeni zamitd, a to z ndsledujicich divoda: Zaprvé, skute¢nost, Ze solarni sklo pouzivané pti vyrobé
sklenikti mé jinou velikost nez soldrni sklo pouzivané pro fotovoltaické moduly nebo fototermické kolektory, je
irelevantni, protoze pozadavky na velikost se mohou lisit jak u fotovoltaickych moduld, tak v pfipadé sklenikd.
Jakékoli vylouceni vyrobku na tomto zdkladé by navic mohlo vyvolat obchdzeni antidumpingovych opatfeni. Za
druhé, na trhu se jako zahradnické sklo prodévd nejen soldrni sklo s oboustrannym povlakem, ale i sklo bez
povlaku nebo sklo s jednostrannym povlakem. Kromé toho, jak je objasnéno v 68. bodé oduvodnéni, sklo
s oboustrannym povlakem se pouziva jak pro fotovoltaické moduly, tak pro fototermické kolektory. Tato fyzickd
vlastnost proto nemiize odliSovat soldrni sklo pouzivané pro zahradnické ucely od jiného pouziti. Dile nelze
vyloucit, Ze solarni sklo urcené pro vyrobu sklenikd bude pouzito k vyrobé fotovoltaickych modult a/nebo
fototermickych kolektort.

(') Rozhodnuti piedsedy Evropské komise 2012/199/EU ze dne 29. tnora 2012 o funkci a mandatu tfednika pro slySeni v urcitych
obchodnich fizenich (UF. vést. L 107, 19.4.2012, s. 5).
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(28)  Po poskytnuti informaci jeden dovozce tvrdil, Ze skute¢nost, Ze z ptisobnosti Setfeni nebylo vynato soldrni sklo,
které 1ze pouzit jako ndbytkaiské sklo, zpasobuje spole¢nostem administrativni z4téz a pratahy. Diivodem je fakt,
ze spolecnosti musi zasilat protokoly o zkouskdch celnim orgdnim v Unii pokazdé, kdyz tyto orgdny rozhoduji,
zda se na dovdzené zbozi vztahuji urcitd opatieni.

(29) Komise se domniva, Ze tyto typy skla by nemély byt z ptsobnosti Setfeni vylouceny, protoze solarni sklo mtize
mit zahradnické a ndbytkdiské vyuziti. K zajisténi nalezité ochrany vyrobniho odvétvi Unie proti $kodlivému
u¢inku dumpingového dovozu je tieba zamezit mezerdm, které by umoznovaly obchdzeni opatfeni. Pozitivni

ucinek odpovidajici ochrany ptevazuje nad negativnim t¢inkem dodate¢né administrativni zatéze, kterd byla
dotéenému dovozci zfejmé zplsobena.

(30)  Dalsi vyvézejici vyrobce tvrdil, Ze z definice dotéeného vyrobku by mélo byt vylouceno plavené sklo, protoze jim
vyrabéné sklo se pouziva ve stavebnictvi a pti vyrob¢ sklenikt. Déle uvedl, Ze plavené sklo se nepouziva k vyrobé
fotovoltaickych moduld. Na zdkladé argumentd, které pfedlozila v 33. bodé odivodnéni prozatimniho nafizen,
vSak Komise potvrzuje, Ze plavené sklo vykazuje stejné technické vlastnosti jako soldrni sklo, jak jsou uvedeny
v 26. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Déle plati, Ze plavené sklo vyrabi jak vyrobni odvétvi Unie, tak
vyvazejici vyrobci. Tuto skute¢nost potvrzuji informace vefejné dostupné na internetu. () Tvrzeni se proto zamitd.

3. Zavéry

(31)  Jelikoz k dotéenému vyrobku a obdobnému vyrobku nebyla pfedloZena dal§i stanoviska, potvrzuji se zdvéry
ucinéné v 26. az 33. bodé odvodnéni prozatimnitho nafizeni.

C. DUMPING
1. Zachdzeni jako v trznim hospodafstvi

(32)  Po poskytnuti prozatimnich a ndsledné kone¢nych informaci jeden vyvazejici vyrobce uvedl, Ze Komise pochybila
zamitnutim jeho Zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi. Stejnd zadost tykajici se zachdzeni jako v trznim
hospodafstvi byla vznesena jiz v prozatimni fdzi, ale Komise ji zamitla ve 43. a 47. bod¢ odtivodnéni prozatim-
niho nafizeni.

(33)  Vyvazejici vyrobcee tvrdil, Ze vyhody preferen¢nich danovych rezima a grantd nepfedstavuji vyznamnou &st jeho
obratu. V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze na tyto a dal$i ndmitky jiz Komise reagovala v dopise vyvozci
ze dne 13. zaf 2013, v némzZ k zachdzeni jako v trznim hospodafstvi ozndmila své stanovisko. Zdtiraznila
zejména, ze vzhledem k povaze tohoto zvyhodnéni je absolutni vySe vyhody ziskand v obdobi Setfeni pro
posouzeni, zda se jednd o ,podstatné” zkresleni, irelevantni. Toto tvrzeni se proto zamita.

(34) S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se potvrzuje zjisténi, Ze viechny Zddosti o pfiznani zachazeni jako v trznim
hospodafstvi je nutno zamitnout, jak je stanoveno v 34. az 47. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Bézna hodnota
2.1 Volba srovnatelné zemé

(35)  V prozatimnim nafizeni bylo v souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizen{ jako vhodnd srovnatelnd zemé
zvoleno Turecko. Jeden vyvdzejici vyrobce namital, Ze Turecko neni pro tcely stanoveni bézné hodnoty vhodnou
srovnatelnou zemi, protoZe v této zemi existuje pouze jeden vyrobce soldrniho skla a na turecky trh se prakticky
z4dné soldrni sklo nedovazi. Tento vyvézejici vyrobce rovnéz tvrdil, Ze ziskové rozpéti na tureckém domdcim trhu
soldrniho skla je obzvlast vysoké, ¢imz dochdzi k umélému zvyseni bézné hodnoty. Stejny vyvaZzejici vyrobce navic
podotkl, Ze se na soldrni sklo vyrdbéné v Turecku nepouzivd 7ddnd technologie povrchové tpravy a Ze se
v Turecku nevyrdbi zddné solarni sklo plavenim. V dusledku toho nemohou byt z tureckého domdctho trhu
s obdobnym vyrobkem ziskdny klicové prvky nutné pro stanoveni bézné hodnoty. Vyvazejici vyrobce proto
namital, Ze jako zdklad pro urceni bézné hodnoty by se namisto toho mély pouzit ceny v Unii.

(36)  Za prvé, Komise pfipomind, ze v Turecku neexistuji zddné vyznamné ptekdzky obchodu s obdobnym vyrobkem.
Nelze tudiZ vyvozovat zavér, Ze je turecky trh soldrniho skla uzavien mezinarodnimu obchodu. Trh je naopak
otevieny a cena obdobného vyrobku na domdcim trhu je stanovovdna volnou interakci nabidky a poptdvky.

(") http:/fwww.fsolar.de/cms|fileadmin/user_upload/Bilder/PVSEC_2013/Presse_Information_EU_PVSEC_2013_Paris_ENG.pdf
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(37)  Za druhé, pokud jde o tvrzeni o zvldsté vysokych ziscich na domdcim tureckém trhu, Komise zduraziuje, ze
v obdobi Setfeni nezaznamenala na tureckém trhu s obdobnym vyrobkem, Ze by se ve srovnéni se ziskovym
rozpétim dosahovanym vyrobci v Unii objevovalo béhem posuzovaného obdobi nadmérné ziskové rozpéti.

(38)  Za treti, z nedostatku urcitych typt vyrobku v tieti zemi nelze vyvozovat, Ze tato zemé neni vhodnou srovna-
telnou zemi. Naopak, ¢l. 2 odst. 3 zdkladntho nafizeni stanovi, Ze pokud se na domécim trhu ur¢ité druhy vyrobku
vibec neproddvaji, uréi Komise béznou hodnotu na zdkladé vyrobnich ndkladi v zemi pvodu s pfipoctenim
pifiméfené &astky pro prodejni, spravni a rezijni ndklady a pro zisk. Podil povrchové tpravy a vyroby plavenim na
celkovych nékladech vychdzel z ovéfenych tidaji poskytnutych vyrobnim odvétvim Unie.

(39) S ohledem na vyse uvedené se tvrzeni, Ze Turecko neni vhodnou srovnatelnou zemi, zamitd.

(40) Komise rovnéz nemuze akceptovat tvrzeni, Ze béznd hodnota méla byt stanovena na zdkladé cen skute¢né
zaplacenych v Unii. Podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni muZe Komise pro urceni bézné hodnoty
pouzit ceny v Unii, pouze neni-li mozné ur¢it tuto hodnotu na zakladé ddaji z vhodné srovnatelné zemé. Jelikoz
bylo zjisténo, ze vhodnd srovnatelnd zemé s dostatecnou spolupraci vyrobce existuje, musela Komise urcit béznou
hodnotu na zdkladé dajii z této srovnatelné zemé a nemohla pouzit ceny v Unii (!).

(41)  Komise potvrzuje vybér Turecka jako srovnatelné zemé ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 zakladniho nafizeni.

2.2 Bénd hodnota

(42)  Jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze Komise pochybila p#i stanoveni bézné hodnoty, protoze vychazela pouze ze
ziskového prodeje ve srovnatelné zemi a pfipocetla hypotetické ziskové rozpéti k neziskovému prodeji.

(43)  Komise potvrzuje, Ze ke stanoveni bézné hodnoty, jak je vysvétlena v 61. a 62. bodé odiivodnéni prozatimniho
naffzeni a jak pozaduje ¢l. 2 odst. 4 zdkladniho nafizeni, ovéfila, Ze nejméné 80 % prodeje vSech typt obdobného
vyrobku na tureckém domécim trhu bylo ziskovych. Z tohoto diivodu byl pro stanoveni bézné hodnoty vzat
v uvahu veskery prodej na tureckém domdcim trhu, tzn. ziskovy i neziskovy. Toto tvrzeni je tudiZ neopodstatnéné
a jako takové bylo zamitnuto.

(44)  Jelikoz ke stanoveni bézné hodnoty nebyla predloZena dalsi stanoviska, potvrzuji se zjisténi uvedend v 58. az 64.
bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

2.3 Vyvozni cena

(45)  Jelikoz nebyla predloZena zddnd stanoviska ohledné vyvoznich cen, potvrzuje se 65. bod odtvodnéni prozatim-
niho naffzeni.

2.4 Srovndni

(46)  Po poskytnuti prozatimnich a ndsledné kone¢nych informaci jeden vyvézejici vyrobce tvrdil, Ze Komise chybné
upravila jeho vyvozni cenu podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni. Argumentoval tim, Ze vyrobce a s
nim spojeny obchodnik tvoif jeden hospodatsky subjekt a Ze je takovd uprava tedy vyloucena. V kazdém piipadé
povazuje vysi dpravy za prili§ vysokou, nebot Komise vychdzela ze skute¢né pfirdzky, kterd byla namisto za
obvyklych podminek stanovena na zakladé dohody o pfevodnich cendch. Namisto toho méla Komise provést
piipadné tpravy na zdkladé odhadu pfirdzky stanovené za obvyklych podminek mezi vyrobcem a dovozcem, ktery
s nim neni ve spojeni.

(47)  Setfenim bylo zjisténo, Ze tento vyvazejici vyrobce mél plné funkéni vyvozni oddéleni, které sjedndvalo prodejni
podminky s odbérateli v Unii, zaddvalo objednavky na vyrobu, organizovalo a uskute¢tiovalo dopravu kone¢ného
vyrobku zdkaznikiim v Unii, véetné dodacich dokladd, provddélo celni odbaveni vyvdzeného zbozi a ptipravovalo
prodejni doklady. Skute¢né tedy nedoslo k duplikaci tkold vyvazejictho vyrobce a obchodnika ve spojeni, které
souviseji s vyvozem. Vyvazejici vyrobce viak vydaval prodejni faktury obchodnikovi, ktery ndsledné vydal prodejni
fakturu odbérateli v Unii za smluvni cenu. Obchodnik ve spojeni inkasoval platbu, odecetl pfirdzku a zbyvajici
Castku vyplatil vyvazejicimu vyrobci.

(") Véc 338/10, Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) proti Hauptzollamt Hamburg-Stadt.
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(48)  Komise je proto toho ndzoru, Ze obchodnika ve spojeni nelze povazovat za interni prodejni oddéleni ani v pfipadeé,
ze by tyto dvé spole¢nosti byly povazovany za jeden hospodaisky subjekt, a Ze je tudiz Gprava podle ¢l. 2 odst. 10
pism. i) plné odivodnénd. Navic vzhledem k tomu, Ze provedend tprava odrdzi prirdzku skute¢né natcétovanou

mezi spolecnostmi ve spojeni, neni diivod nahrazovat ji jinou teoretickou ¢astkou. Tvrzeni se proto zamitd.

(49)  Jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze md mnohem vyssi vyrobni kapacitu nez vyrobni odvétvi Unie, a Ze mad tedy
vyhodu v podobé nizsich nakladt pii vyrobé dotéeného vyrobku. Podle vyrobce by proto Komise méla pfihlédnout
k této vyhodé plynouci z jeho nizsich vyrobnich ndkladi a provést nezbytnou dpravu.

(50)  Komise nemuze toto tvrzeni uznat. Za prvé, vyvazejici vyrobce neuvadi piislusné pravni ustanoveni, podle néhoz
by tuto tpravu bylo mozno provést. Za druhé, nebylo prokdzdno, Ze nizsi ndklady v dasledku vyssich vyrobnich
kapacit by ovlivnily ceny nebo srovnatelnost cen ve smyslu ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni. I kdyby rozdil
v ndkladech mohl byt prokdzdn, neni ziejmé, jak se to odrdzi v kone¢né cené, ani zda tento rozdil neni
kompenzovan rozdilem v jinych ndkladech.

(51)  Kromé toho se vyhoda uvddénd vyvazejicim vyrobcem tykd toho, Ze jeho vyrobni ndklady maji byt niz3i nez
naklady vyrobniho odvétvi Unie. V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze vyvazejicimu vyrobci nebylo pfizndno
zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi a jeho ndklady tudiz nebyly ovéfeny. Podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho
nafizeni stanovila Komise béznou hodnotu na zdkladé skutecnych cen ajnebo ndkladd vyrobce ve srovnatelné
zemi, protoZe ceny a ndklady v zemich bez trzniho hospodéfstvi nejsou vysledkem trznich sil, a proto je nelze
povazovat za spolehlivy ukazatel trznich cen ¢ nédkladd.

(52)  Jeden vyvéazejici vyrobce v CLR uvedl, Ze by Komise méla upravit vyvozni cenu ze zdvodu u jednoho z jeho
konkurentii tak, ze z ni odecte poplatek za sluzby a licenéni poplatek, které mél tento konkurent zaplatit treti
strané.

(53)  Tuto ndmitku Komise zamitd. Za prvé, vyvazejici vyrobce neuvadi pfislusné ustanoveni zédkladniho nafizeni, podle
n¢hoz by tuto Gpravu bylo mozno provést. Zadruhé, i kdyby se toto tvrzeni dalo povazovat za spadajici do
ptisobnosti ¢l. 2 odst. 10 pism. e) zdkladniho nafizeni, které stanovi tpravy tykajici se ndkladd na dopravu,
pojisténi, manipulaci a naklddku a vedlejsich ndkladti, uvedené ustanoveni nesouvisi s poplatky za sluzby nebo
naklady v souvislosti s licen¢ni dohodou. Tyto naklady predstavuji obchodni ndklady, které bézné vznikaji vyrobci
zbozi pouzivajicimu licenci na technologie ziskanou od tfeti strany bez ohledu na to, zda se zbozi vyvazi &
prodava na domdacim trhu. Néklady by proto mély byt promitnuty do kone¢né ceny jak pfi vyvozu, tak v piipadé
tuzemského prodeje. Naklady tedy nemohou ovlivnit srovnani vjvozni ceny a bézné hodnoty. Uprava podle ¢l. 2
odst. 10 proto neni oddvodnénd a tvrzeni se zamitd.

(54)  Jak je stanoveno v 67. a 68. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, za tcelem zajistén{ spravedlivého porovnani
bézné hodnoty a vyvozni ceny byly podle ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni provedeny ndleZité Gpravy o rozdily
ovliviiujici ceny a srovnatelnost cen.

(55) Na tomto zdkladé byly u jednotlivych spolecnosti provedeny tpravy o ndklady na dopravu, ndmoini dopravu
a pojisténi, ndklady na manipulaci, nakladku a vedlej$i naklady, vyvozni cla a provize ve vSech piipadech, které
prokazatelné ovliviiuji srovnatelnost cen. Po uloZeni prozatimnich opatieni vSak Komise zaznamenala admini-
strativni opomenuti tykajici se Gpravy DPH. Toto opomenuti bylo odpovidajicim zptisobem opraveno za téelem
vypoctu dumpingu uvedeného v tabulce ve 169. bodé odtivodnéni.

(56)  Dva vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze srovndni vyvozni ceny a bézné hodnoty nebylo u jednoho typu vyrobku spravné
provedeno. Tato ndmitka je feSena v 67. a 68. bodé odiivodnéni.

2.5 Dumpingovd rozpéti

(57)  Jelikoz nebyla predlozena Zzddnd stanoviska, potvrzuje se metoda pouzitd pro vypocet dumpingového rozpéti
uvedend v 69. az 73. bodé odtvodnén{ prozatimniho nafizeni.

(58)  Jeden vyvdzejici vyrobce tvrdil, Ze v antidumpingovém dotazniku chybné vyplnil nespravné hodnoty CIF (naklady,
pojisténi a pfepravné) v mnoha piipadech prodeje dotéeného vyrobku na vyvoz do EU. NahldSené hodnoty CIF
byly piili§ nizké, ¢imz doslo ke zvySeni dumpingového rozpéti spolecnosti i jejtho rozpéti Gjmy.

(59) Komise zadost dukladné posoudila. Platnost tvrzeni ovéfila tim, Ze zkontrolovala a na misté ovéfila ceny CIF
v piislusnych transakcich s dovozcem z EU. Tvrzeni bylo proto uznédno.
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(60) S ohledem na tpravy provedené v bézné hodnoté a vyvozni cené, a jelikoz nebyla pfedlozena zddnd dalsi
stanoviska, stanovi se tato kone¢nd dumpingova rozpéti vyjadiend v procentech ceny CIF s doddnim na hranice
Unie pred proclenim:

Spolecnost Dumpingové rozpéti
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 83,1 %
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 78,4 %
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., Ltd 90,1 %
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 41,6 %
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 84,7 %
Viechny ostatni spole¢nosti 90,1 %
D. UMA

1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroba v Unii

(61) Nebyla pfedlozena zddnd stanoviska k definici vyrobniho odvétvi Unie a vyrobé v Unii. Komise proto potvrzuje
zavéry u¢inéné v 75. aZ 79. bodé oduvodnéni prozatimniho nafizeni.
2. Spotieba v Unii

(62)  Po poskytnuti prozatimnich informaci byly Gdaje o objemu prodeje uskute¢néném vyrobci v Unii zafazenymi do
vzorku, které predlozil Zadatel, aktualizoviny s pouzitim tdaji od téchto vyrobct. Tabulka 1 byla nalezité
opravena (viz nize). Touto opravou se neméni ani nerusi trend ani zdvéry ucinéné na zdkladé dajii obsazenych
v prozatimnim nafizeni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ke spotfebé v Unii nebyla ptedlozena zddnd stanoviska, se
tudiz potvrzuje trend spotteby v Unii stanoveny v 80. az 82. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Tabulka 1
Spotieba v Unii (1 000 m?)
2009 2010 2011 (o

Celkova spotieba v Unii 16 596 28 239 33993 27 412
Index 100 170 205 165
Zdroj: Glass for Europe, zadatel, a odpovédi na dotaznik zaslané vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku.
3. Objem, cena a podil dumpingového dovozu z dotéené zemé na trhu

(63)  Kvili opravé objemu prodeje vyrobniho odvétvi Unie (viz 62. bod odivodnéni) bylo nutno opravit i podil dovozu
z dot¢ené zemé na trhu (viz tabulka 2). Opravou se neméni ani nerusi trend ani zdvéry u¢inéné na zakladé udaja,
jez obsahovalo prozatimni nafizeni.

(64) Komise proto potvrzuje zdvéry ucinéné v 83. az 87 bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Tabulka 2
Objem prodeje (1 000 m?) a podil na trhu

2009 2010 2011 oS
Podil na trhu 7.2 % 7.3 % 18,1 % 30,5 %
Index 100 100 250 421

Zdroj: Glass for Europe, zadatel, a odpovédi na dotaznik zaslané vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku.
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(66)

(68)

(70)

(71)

4. Cenové podbizeni

Zpuisob, jakym bylo uréeno cenové podbizeni v obdobi Setfeni, je uveden v 88. a 89. bodé prozatimniho nafizeni.
Vazené primérné prodejni ceny jednotlivych typl vyrobku prodavanych vyrobei v Unii zafazenymi do vzorku,
uctované odbératelim na trhu Unie, ktef{ nejsou ve spojeni, a upravené na droven cen ze zdvodu, byly porovnany
s odpovidajicimi vazenymi primérnymi cenami jednotlivych typt vyrobku z dovozu spolupracujicich vyvazejicich
vyrobct zafazenych do vzorku. Jednalo se o dovozni ceny ti¢tované prvnimu nezédvislému odbérateli na trhu Unie,
zji§téné na zdkladé cen CIF s piislusnou dpravou smérem nahoru, tj. o ndklady na celni odbaveni, manipulaci
a nakladku. Tyto tpravy zvysily cenu o 7 % az 15 % v zdvislosti na kontrolnim &isle vyrobku.

Porovndni cen bylo provedeno podle ¢isla typu vyrobku u transakei na stejné drovni obchodni ¢innosti s ndlezitou
dpravou, jak je uvedeno v bodé odiivodnéni vyse, a po odecteni rabatii a slev. Vysledkem porovnani vyjadfeného
v procentech obratu vyrobct v Unii zafazenych do vzorku v obdobi Setfeni bylo vdZené primérné rozpéti
cenového podbizeni mezi 10,6 % a 26,7 % cen vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku z dumpingového dovozu.

Dva vyvézejici vyrobci tvrdili, Ze u jednoho typu vyrobku nebylo porovnini cen spravné provedeno. Namitali
zejména, Ze soldrni sklo s oboustrannym povlakem mélo byt porovndvdno oddélené od solarniho skla s jedno-
strannym povlakem. Néklady na vyrobu solarnitho skla s oboustrannym povlakem a jeho cena jsou tddajné
mnohem vy3§i nez u soldrniho skla. Déle uvedli, Ze soldrni sklo s oboustrannym povlakem ma ,obvykle“ mnohem
vys3§i koeficient solarni propustnosti nez soldrni sklo s jednostrannym povlakem. A kone¢né, podle jednoho
vyrobce se ve fotovoltaickych modulech soldrni sklo s oboustrannym povlakem vibec nepouzivd, protoZe je
mnohem draz§i nez soldrni sklo s jednostrannym povlakem, ale pfitom ma stejny koeficient solarni propustnosti
jako solarni sklo s jednostrannym povlakem pouzivané pro vyrobu téchto modulii. U soldrnich termickych zafizeni
mé byt vyssi propustnost dosahovand soldrnim sklem s oboustrannym povlakem naopak dilezitd, protoze zna¢né
zvySuje Gcinnost téchto zafizeni.

Komise zamitd ndmitky pfedlozené vyvazejicimi vyrobci z téchto davodi: Za prvé, kromé obecnych argumentt
vyvéazejici vyrobce nijak neprokdzal, ze by mezi naklady na vyrobu solarniho skla s jednostrannym povlakem
a soldrniho skla s oboustrannym povlakem existoval trvaly rozdil. Vyrobni odvétvi Unie naopak tvrdilo, Ze se
vyrobni ndklady lis{ v zdvislosti na pouzité technologii povrchové tipravy a Ze sklo s oboustrannym povlakem neni
nutné draz8i nez sklo s jednostrannym povlakem, coz plati i naopak. Za druhé, sklo s oboustrannym povlakem
muze skutecné dosahovat vyssi soldrni propustnost nez soldrni sklo s jednostrannym povlakem (sklo s obou-
strannym povlakem md maximalni soldrni propustnost 98 %, zatimco sklo s jednostrannym povlakem az 95 %)
a tato technickd vlastnost je dilezitd pouze pro soldrni termickd zafizeni, ale pro fotovoltaické moduly je
irelevantni. Nicméné v rozporu s tim, co tvrdi vyvazejici vyrobce, se solarni sklo s oboustrannym povlakem
prodava i vyrobcim fotovoltaickych moduld, které dokonce pfedstavuji jeho hlavni trh. V obdobi Setfeni prodalo
vyrobni odvétvi Unie sklo s oboustrannym povlakem do fototermickych kolektort v zanedbatelném mnozstvi
(méné nez 1 % veskerého prodeje skla s oboustrannym povlakem; vSechno ostatni sklo se prodalo do fotovolta-
ickych modulu).

Co se ty¢e ndkladi po dovozu, po poskytnuti prozatimnich informaci byla obdrzena dvé stanoviska. V prvnim
stanovisku Zadatel tvrdil, Ze Gpravy ndkladti o ndklady na celni odbaveni, dan¢, manipulaci a nakladku by mély byt
v mnohem nizs{ sazbé, tj. 0,26 EUR/m? pro naklady na celni odbaveni, manipulaci a naklidku s pFipoctenim 3%
dang, namisto pouzité sazby 0,40 EUR/m? s pfipoctenim 3% dané.

Druhé stanovisko pfedlozil vyvézejici vyrobce, podle né&z nebyly poskytnuty podrobnéji rozdélené informace
kromé celkové ¢astky 0,40 EUR/m” pokryvajici naklady na manipulaci, poplatky za celni odbaveni a naklady na
docasné uskladnéni dovdzenych vyrobkl v misté dovozu. Rovnéz namital, Ze nebyla vysvétlena kritéria pro uréeni
toho, zda je tprava povazovdna za pfiméfenou, ¢ nikoli.

Dotéené tpravy uplatnéné Komisi vychdzeji z ovétenych tidaji obdrzenych od dovozcti solarniho skla vyrdbéného
v CLR a odrazeji skutecné vazené priimérné naklady vzniklé pfi dovozu dotéeného vyrobku béhem obdobi Setfeni.
Zadatel ale predlozil prohldseni o pravidelnych standardnich poplatcich Gétovanych nezdvislym zasilatelem za
dovoz z Ciny ve standardnich ndmoinich kontejnerech. Toto prohldseni neni platnym ditkazem o skutecnych
poplatcich, které tctovali zasilatelé za dovoz dotéeného vyrobku v obdobi Setfeni. V disledku toho se ndmitka
pfedlozend zadatelem zamitd.
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(72)  Pokud jde o ndmitku vyvézejictho vyrobce, ¢dstka 0,40 EUR/m? nemohla byt podrobnéji rozdélena, nebot se jednd
o vazeny prumér vypocteny na zdkladé cetnych skutecnych faktur vystavenych v obdobi $etfeni dovozu ¢inského
soldrniho skla v rtiznych pristavech EU. Skute¢né ndklady po dovozu se tedy lisi podle vstupniho pfistavu v EU,
typu vyrobku, pouziti docasného uskladnéni v misté¢ dovozu atd.

(73) A dale, Gprava ndkladii po dovozu provedend Komisi v prozatimnim nafizeni se povaZuje za pfiméfenou, nebot
vychdzi z ovéfenych skute¢nych faktur za dovoz ¢inského soldrniho skla, které platili nezdvisli dovozci.

(74)  Jelikoz nebyla ptedloZena zddnd dalsi stanoviska k metodice pouzité pro vypocet cenového podbizeni, metoda
porovndni cen vysvétlend v 89. a 90. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuje.

5. Makroekonomické ukazatele

(75  Jak je uvedeno v 92. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, pro tcely analyzy Gjmy rozliSovala Komise mezi
makroekonomickymi a mikroekonomickymi ukazateli tjmy. Makroekonomické ukazatele za posuzované obdobi
byly analyzoviny na zdkladé adaji poskytnutych vyrobnim odvétvim Unie a vztahujicich se na vSechny vyrobce
v Unii, ktef{ se pfihlasili béhem Setfeni.

(76)  Podle jednoho vyvazejictho vyrobce Komise neprovedla analyzu djmy v souladu s ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 5
zdkladniho nafizeni, protoZe (jmu analyzovala na zdkladé dvou samostatnych a tidajné nekonzistentnich soubort
udaja, a sice makroekonomickych a mikroekonomickych ukazatelti Gjmy. Vyvazejici vyrobce dale tvrdil, zZe
nekonzistentnost analyzy zaloZené na dvou souborech tdajii vyvoldvd vdzné pochybnosti o vhodnosti, spravedl-
nosti a objektivité celkové predstavy o Gjmé.

(77)  Po poskytnuti kone¢nych informaci tato spolecnost své tvrzeni zopakovala. Déle uvedla fadu pfedchozich Setfeni,
kdy mély orgdny Unie nejednotné zafadit rizné soubory tdaji bud do makroekonomickych, nebo naopak do
mikroekonomickych tdaj.

(78) Komise nemuze tuto ndmitku uznat. Tato metodika se pouzivd v piipadech vybéru vzorku, aby se analyzovala
situace vyrobniho odvétvi Unie a vyhodnotil nejen vyvoj zobrazovany vzorkem, ale i vyvoj vyrobniho odvétvi Unie
jako celku. VSechny ¢initele uvedené v ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni byly pii analyze vzaty v Gvahu. Zavér
ohledné Gjmy je rovnéz vypracovan na zdkladé viech téchto ¢initeld. Analyza Gjmy byla proto provedena v souladu
s ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

(79)  Jelikoz nebyla ptedlozena zddna dalsi stanoviska, potvrzuje Komise zdvéry ucinéné v 90. az 94. bod¢ odtivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(80) Pokud jde o makroekonomické ukazatele analyzované Komisi v 95. az 103. bodé odGvodnéni prozatimniho
naffzeni, z diivodu opravy prodeje uskutecnéného vyrobnim odvétvim Unie (viz 62. bod odiivodnéni) se mirné
pozménil podil vyrobcti v Unii na trhu (viz tabulka 5). Touto opravou se vSak neméni ani nerusi trend ani zavéry
ucinéné na zakladé tdaji obsazenych v prozatimnim nafizeni. Komise proto potvrzuje zdvéry ucinéné v 95. az
105. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Tabulka 5
Objem prodeje a podil na trhu

2009 2010 2011 (0N
Objem prodeje (1 000 m?) 14 696 25303 26 556 18 039
Index 100 172 181 123
Podil na trhu 88,6 % 89,6 % 78,1 % 65,8 %
Index 100 101 88 74

Zdroj: Glass for Europe, zadatel, a odpovédi na dotaznik zaslané vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku.
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6. Mikroekonomické ukazatele

(81)  Po poskytnuti prozatimnich informaci byly aktualizovany jednotkové vyrobni ndklady vyrobcti v Unii zafazenych
do vzorku. Tabulka 7 byla tedy ¢dstecné zménéna (viz niZe). Touto opravou se neméni ani nerusi trend ani zavéry
ucinéné na zakladé ddaju obsazenych v prozatimnim nafizeni. Jelikoz nebyla predlozena zddnd dalsi stanoviska,
potvrzuje Komise zavéry ucinéné ve 106. az 123. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Tabulka 7
Primérné prodejni ceny v Unii
2009 2010 2011 oS
Jednotkové vyrobni naklady (EUR/m?) 13,13 8,38 8,44 9,34

Zdroj: odpovédi vyrobct v Unii zafazenych do vzorku na dotaznik.

7. Zavér ohledné wjmy

(82)  Jelikoz nebyla ptedlozena zddna dalsi stanoviska, potvrzuje Komise zavéry ucinéné ve 124. az 129. bodé odtvod-
néni prozatimniho nafizeni, tj. Ze vyrobnimu odvétvi Unie byla zptsobena podstatnd Gjma ve smyslu ¢. 3 odst. 5
zdkladniho nafizeni.

E. PRICINNE SOUVISLOSTI
1. Utinek dumpingového dovozu

(83) Ve 131, 132. a 133. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni dospéla Komise k zdvéru, Ze existuje pricinnd
souvislost mezi podstatnou Gjmou zpiisobenou vyrobnimu odvétvi Unie a dumpingovym dovozem z CLR. Tento
zavér napadlo nékolik Gcastniki Fzeni, ktef{ tvrdili, Ze neexistuje zddnd rozumnd a ucelend ¢asovd souvislost mezi
Gjmou a zvySenym dovozem z dotéené zemé. Divodem ma byt skutecnost, Ze dovoz z CLR se mezi rokem 2009
a 2011 vyrazné zvysil. Primérnd cena ¢inského dovozu v roce 2011 navic ¢inila 4,96 EUR/m?, coz je &astka
blizka stavu z roku 2012 (4,38 EUR/m?).

(84) Podle nazoru téchto dcastniki je zdvér, Ze Gjma zplisobend vyrobnimu odvétvi Unie by méla byt pfictena
¢inskému dovozu v roce 2012, v rozporu se zji§ténimi tohoto odvétvi, Ze ¢insky dovoz nemél zadny negativni
dopad v predchozim roce, zejména pokud jde o ziskové rozpéti vyrobniho odvétvi Unie, pfestoze pramérnd
dovozni cena byla velmi podobna.

(85) Od pocitku posuzovaného obdobi do konce obdobi Setfeni vzrostl dovoz o 596 % a jeho podil na trhu vzrostl
0 321 %. Dovozni ceny poklesly v posuzovaném obdobi o 27,2 %.

(86) Je pravdou, Ze ziskové rozpéti vyrobniho odvétvi Unie v roce 2011 bylo pouze mirné nizsi nez v roce 2010, a to
navzdory vysokému nértistu dovozu z CLR jiZ v roce 2011. V roce 2011 vsak vyrazné vzrostla spotieba soldrntho
skla v Unii, konkrétné o 20,4 % mezi roky 2010 a 2011, zatimco dovoz z CLR se béhem stejného obdobi zvysil
0 150 %. V obdobi Setfeni se sice spotfeba sniZila 0 néco vice nez 19 %, ale objem ¢inského dovozu se oproti roku
2011 dale zvysil o vice nez 35 %. To jasné prokazuje casovou souvislost mezi podstatnou Gjmou zpiisobenou
vyrobnimu odvétvi Unie v obdobi Setfeni a silnym ndrtstem dumpingového ¢inského dovozu. Logicky trva
néjakou dobu, nez vyrobci v Unii pociti nékteré negativni G¢inky nartstu dumpingového dovozu (napiiklad ztratu
klientdi, finan¢ni ztrdty, sniZeni ndvratnosti investic a penéznich tokd atd.). Tvrzeni se proto zamitd.

(87) Po poskytnuti konecnych informaci titiz Gcastnici tvrdili, Ze casovou souvislost mezi zptsobenou podstatnou
Gjmou a dumpingovym c¢inskym dovozem nelze posuzovat na zdkladé celého posuzovaného obdobi, tj. od
roku 2009 do konce obdobi Setfeni, aniz by se zohlednil vyvoj zaznamenany v tomto obdobi.

(88)  Komise také analyzovala vyvoj v pribéhu posuzovaného obdobi. Skutecnost, ze v roce 2011 bylo vyrobni odvétvi
Unie i pfes silny ndrtist dovozu z CLR jesté ziskové, nijak neovliviiuje zavér, Ze v obdobi Setfeni existovala ¢asova
souvislost mezi Gjmou zptsobenou vyrobnimu odvétvi Unie a ¢inskym dumpingovym dovozem.
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(89) 'V obdobi Setieni se spotieba snizila o néco vice nez o 19 %, zatimco ¢insti vyvazejici vyrobci:

— zvysili svijj podil na trhu o 12,4 procentniho bodu oproti roku 2011, zatimco podil vyrobniho odvétvi Unie
na trhu klesl o 12,3 procentniho bodu,

— zvysili objem ¢inského dovozu o vice nez 35 % v porovndni s 32 % poklesem prodeje vyrobniho odvétvi Unie
a

— dale snizili své jiz tak velmi nizké vyvozni ceny o vice nez 10 % a jejich ceny se podbizely vii¢i cendm
vyrobniho odvétvi Unie az o 26,7 %, ¢imzZ piispély ke ztrdtdm zptsobenym vyrobnimu odvétvi Unie v obdobi
Setfeni.

(90)  Na zdklad¢ vyse uvedené analyzy dospéla Komise k zdvéru, Ze dumpingovy dovoz a zna¢ny ndrist jeho podilu na
trthu za ceny, které se trvale podbizeji vii¢i cendm vyrobniho odvétvi Unie, zptsobily vyrobnimu odvétvi Unie
podstatnou Gjmu.

(91)  Jelikoz ohledné t¢inku dumpingového dovozu nebyla pfedlozena Zddnd dalsi stanoviska, potvrzuje Komise zavéry
ucinéné ve 131., 132. a 133. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.
2. Utinek jinych &initeli
2.1 Dovoz z tretich zemi

(92)  Kvuli opravé udajii o objemu prodeje vyrobniho odvétvi Unie (viz 62. bod odtvodnéni) se mirné zménil podil
dovozu z tfetich zemi na trhu (viz opravend tabulka 11 niZe). Touto opravou se vSak neméni ani nerusi trend ani
zavéry ucinéné na zdkladé Gdajo obsazenych v prozatimnim nafizeni.

(93)  Jelikoz nebyla ptedlozena zadna dalsi stanoviska, potvrzuje Komise zavéry ucinéné ve 134. az 137. bodé odtvod-
néni prozatimniho nafizeni.

Tabulka 11
Dovoz z tietich zemi (1 000 m?)
Treti zemé 2009 2010 2011 oS
Podil na trhu 4,2% 3,1% 3,8% 3,7%
Index 100 74 90 88

Zdroj: Glass for Europe, odpovédi Zadatele a vyrobcl v Unii na dotaznik.

2.2 Vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

(94)  Jeden dcastnik fizeni zpochybnil zjisténi Komise uvedené ve 139. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze
pokles prodeje na vyvoz vyrobct v Unii zafazenych do vzorku béhem obdobi Setfeni byl s nejvétsi pravdépo-
dobnosti zptisoben velmi nizkymi cenami ¢inského vyvozu do zemi, kam piedeviim mifil vyvoz vyrobniho
odvétvi Unie (tj. USA, Kanada). Podle ndzoru tcastnika fizent je takovyto zdvér neodivodnény, protoze k ¢inskému
vyvozu dochdzelo i v roce 2011, a tedy neexistuje diivod, pro¢ by mél mit dopad pouze v roce 2012. Dile se
Gcastnik fizeni domnivd, Ze skute¢nym diivodem nizkého prodeje na vyvoz je skutecnost, ze vyrobni odvétvi Unie
nebylo konkurenceschopné a v okamziku poklesu cen na svétovém trhu si nedokdzalo udrzet konkurenceschop-
nost. V dasledku toho wcastnik fizeni tvrdil, Ze pokles prodeje na vyvoz vyrobct v Unii v obdobi 3etfeni
prohloubil zpasobenou Gjmu.

(95  Prodej na vyvoz vyrobctl v Unii zafazenych do vzorku tvofil 20 % objemu jejich celkového prodeje v roce 2009 (v
zahajovaci fézi), v roce 2010 to bylo 11 % a v nejlepsim roce 2011 jen 14 %. V 2012 doslo k dalsimu poklesu,
a to na 5%.

(96) Komise tato tvrzeni zamitd, a to z ndsledujicich davoda: Trh Unie je stdle jednim z nejvétsich na svété a zastivd na
rozdil od tietich zem{ hlavnim trhem pro vyrobni odvétvi Unie. Soldrni sklo je navic pomérné tézké a kiehké, coz
se promitd do vicendkladd na dédlkovou pfepravu (kvili rozbiti a korozi). Z informaci, které Komise ziskala
z odpovédi vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku na dotaznik, vyplyvd, Ze ceny ¢inského vyvozu do hlavnich
exportnich destinaci vyrobniho odvétvi Unie byly skute¢né velmi nizké a v obdobi Setfeni v porovndni s rokem
2011 jesté klesly. To ukazuje, Ze snizend vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie je zpiisobena zejména
neustdle zleviiovanym ¢inskym vyvozem, a to i na trzich tfetich zemi, jak se potvrdilo béhem Setfeni.
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(97)  Po poskytnuti kone¢nych informaci tento tcastnik fizeni tvrdil, Ze se Setfeni tykalo pouze trhu Unie a neposuzo-
valo zddné nekalé cenové praktiky na trzich tietich zemi.

(98) I za predpokladu, Ze by zjisténi ze strany organt EU byla spravnd, kromé toho tdajné pfi¢itala dumpingovému
dovozu do Unie Gjmu zptsobenou jinymi Ciniteli. Levny nebo subvencovany ¢insky vyvoz do tietich zemi proto
nebyl dumpingovym dovozem do EU a jako takovy mél byt kvalifikovan jako jiny ¢initel, jehoz skodlivé acinky se
nemély pfipsat dumpingovému dovozu.

(99) Tuto ndmitku Komise zamitd. Neprovéfovala totiz, zda jsou ceny dovozu z CLR do tietich zemi dumpingové
a/nebo subvencované. Na zdkladé vyvoznich cen do tietich zemi pfedlozenych vyvézejicimi vyrobci zatazenymi do
vzorku pouze stanovila, Ze se tyto ceny v poslednich letech neustéle snizuji.

(100) Ve stejném duchu Komise analyzovala pokles cen dovozu z CLR do tfetich zemi jako samostatny Cinitel a nepfi-
¢itala jej dumpingovému dovozu do Unie. Tento fakt byl pouze pouZit jako mozné vysvétleni snizujiciho se
vyvozu vyrobniho odvétvi Unie do hlavnich vyvoznich trhii v tfetich zemich v souvislosti se skute¢nosti, ze
tyto trhy nikdy nebyly hlavni trhy pro vyrobni odvétvi Unie. Dokonce i v nejlepsich letech 2010 a 2011 se
vice nez 85 % prodeje vyrobniho odvétvi Unie uskute¢nilo na trhu Unie.

(101) Proto se potvrzuje zavér uvedeny ve 140. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, totiZz Ze horsi vyvozni
vykonnost vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku nemuze narusit pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym
dovozem a Gjmou zpiisobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

2.3 Vyvoj spotieby, kapacita a vyuZiti kapacity

(102) Jeden tcastnik Fzeni tvrdil, Ze pii¢inou Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie byl pokles spotieby v Unii. To je
udajné jediny cinitel, ktery zjevné poprvé poklesl v roce 2012 a s nimz lze pfiméfené spojit Gjmu, zatimco ¢insky
dovoz byl zahdjen jiz v roce 2011 za ceny srovnatelné s cenami v roce 2012. Po poskytnuti kone¢nych informaci
tento Gcastnik fzeni své tvrzeni zopakoval.

(103) V roce 2012 se spotieba ve srovndni s pfedchozimi roky skute¢né snizila. Komise v3ak provedla analyzu od
pociatku posuzovaného obdobi v roce 2009 do konce obdobi Setfeni a v uvedeném obdobi vzrostla spotfeba Unie
celkem o 65 %. Béhem posuzovaného obdobi podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu neustdle a znacné klesal, tj.
celkem o 25,7 %, naproti tomu podil ¢inského dovozu na trhu se zvysil o 321 %. Béhem posuzovaného obdobi
doslo k 596 % narustu ¢inského dovozu.

(104) Kromé toho se v obdobi Setfeni spotieba v Unii stdle pohybovala na trovni srovnatelné s rokem 2010, ale v roce
2010 dosahlo vyrobni odvétvi Unie pifiméfeného zisku (jak je uvedeno v tabulce 10 prozatimniho nafizeni). Pokles
spotfeby v Unii v obdobi Setfeni tudiZ sdm o sobé nemohl vyvolat ztrity zpisobené vyrobnimu odvétvi Unie
v tomto obdobi. Podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu se mimoto mezi roky 2010 az 2012 snizil o 26,6 %,
zatimco podil ¢inského dovozu na trhu vzrostl béhem téhoz obdobi o 318 %. Kone¢né, pokud by pokles spotieby
v obdobi Setfeni zpusobil Gjmu, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, mél by zasahnout i ¢insky dovoz. To se
zjevné nestalo. V obdobi Setieni ¢insky dovoz naopak vyznamné vzrostl, jak z hlediska objemu, tak i podilu na
trhu.

(105) Komise proto toto tvrzeni zamitd a potvrzuje zdvéry ucinéné ve 141. a 142. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

(106) Pokud jde o vyrobni kapacitu vyrobniho odvétvi Unie uvedenou v tabulce 4 prozatimniho nafizeni, Komise
zastdvd néazor, Ze jeji zvySovdni jasné vykazovalo stejnou tendenci jako zvySovani spotteby v Unii do roku 2011.

(107) Komise rovnéZz stanovila, Ze hlavnim divodem zvySeni vyrobni kapacity o 12,5 % mezi rokem 2011 a koncem
obdobi Setfeni byl vstup jedné spolecnosti na trh soldrniho skla, ackoli se vyrobni kapacita vSech ostatnich
spole¢nosti na trhu béhem stejného obdobi mirné snizila.

(108) Komise proto zastdvd ndzor, Ze vyvoj kapacity vyrobniho odvétvi Unie celkové vykazoval stejny trend jako vyvoj
spotfeby v Unii. Podle Komise tedy vysokd vyrobni kapacita vyrobniho odvétvi Unie, kterd byla vysokd jiz na
pocatku posuzovaného obdobi a udrzela se vysoko i béhem obdobi Setfeni, nemohla narusit pficinnou souvislost
mezi dumpingovym dovozem a Gjmou zptsobenou vyrobnimu odvétvi Unie.
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(109) Po poskytnuti kone¢nych informaci nékolik tcastnikd tvrdilo, Ze Komise nezohlednila nadmérnou kapacitu jako
dalezitou pficinu Gjmy. Béhem posuzovaného obdobi nebylo podle jejich ndzoru zvyseni kapacity odivodnéno
zvySenim spotieby, jelikoZ vyrobni odvétvi Unie zaznamendvalo neustdly obrovsky rozdil mezi vyrobni kapacitou
a spottebou, jez branil ekonomické Zivotaschopnosti. Podle jednoho tcastnika fizeni pfispéla ke zptisobené tjmé
také skutecnost, Ze na trh vstoupil mezi rokem 2011 a koncem obdobi Setfeni novy subjekt, ktery zvysil
konkurenci na domacim trhu.

(110) Utastnik fizeni rovnéz tvrdil, Ze klesajici spotfeba v Unii a zvy$en vyrobni kapacity ve spojen s poklesem prodeje
na vyvoz vedly k nizké mite vyuziti kapacity. Tato nizkd mira vyuzit{ zptsobila vysoké fixni naklady, které podle
Gcastnika Fizeni vazné zasdhly odvétvi solarniho skla odvétvi v Unii.

(111) Komise podotyka, Ze troven kapacity celého odvétvi v Unii pfevySovala celkovou spotfebu v Unii béhem celého
posuzovaného obdobi. To viak nezabranilo vyrobcim Unie zafazenym do vzorku dosahovat zisku béhem dvou let
pied obdobim $etfeni, zatimco jen v obdobi Setfeni jim vznikla vyznamnd ztrita ve vysi 14,5 %.

(112) Kromé toho kapacita vyrobct v Unii zafazenych do vzorku vzrostla pouze o 4 % mezi lety 2010 a 2011 a o
2,6 % mezi rokem 2011 a obdobim Setfeni, coz vedlo k mirnému celkovému zvyseni o 6,7 % mezi rokem 2010
a obdobim Setfent.

(113) Rozdil mezi spotfebou a kapacitou tedy existoval béhem celého posuzovaného obdobi, a pfestoze byl mirné vyssi
v obdobi Setfeni, nelze jim vysvétlit obrovské ztraty vzniklé béhem obdobi Setfeni spolecnostem zafazenym do
vzorku. V dtsledku toho Komise odmitd tvrzeni, Ze troven kapacity vyrobniho odvétvi Unie neni ekonomicky
Zivotaschopnd.

(114) K tvrzeni, Ze novy Gcastnik na trhu v roce 2012 pfispél k Gjmé zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie, Komise
poznamenavd, Ze tento novy subjekt sice mél instalovanou vysokou kapacitu, ale v obdobi Setfeni vykazoval velmi
malou vyrobu a prodej, v rozmezi 2 % celkového prodeje v EU. Jeho vstup tedy nemél témér zddny dopad na
vykonnost vyrobniho odvétvi Unie jako celku, pouze vyrazné navysil Gdaje o kapacité a vyuziti kapacity v tomto
odvétvi. Bez tidajii této spolecnosti totiz kapacita vSech ostatnich vyrobcti v Unii mezi lety 2011 a 2012 poklesla.

(115) Kromé toho 3etfeni neprokazalo, Ze by fixni naklady mély na odvétvi solarniho skla silny vliv. Ve skute¢nosti se
v obdobi Setfeni pohybovaly primérné fixni ndklady vyrobct v Unii zafazenych do vzorku v rozmezi 25 % az
35 % celkovych vyrobnich ndkladt. V pfedchozich letech 2010 a 2011 byl procentni podil fixnich ndkladd mirné
niz§i, aviak stdle ve stejném rozmezi. To jasné ukazuje, Ze vysokd kapacita v obdobi Setfeni méla na vyrobni
naklady samozfejmé dopad, ktery vSak nebyl vyznamny a nevysvétluje vysoké ztrity v obdobi Setfeni, zejména ve
srovndni se ziskem dosazenym v pfedchozich letech. A ddle, mira vyuziti kapacity vyrobcti v Unii zafazenych do
vzorku v porovndni s predchozimi roky klesla, ale v obdobi Setfeni stdle dosahovala Grovné 65 %.

(116) 'V neposledni fadé Komise se ve své analyze rovnéZ zohlednila, Ze instalovand kapacita mtze byt upravena pro
vyrobu jinych typh skla, na které se toto Setfeni nevztahuje. I vzhledem k tomuto faktoru Komise proto nesouhlasi
s nazorem Ucastnika fizeni, Ze vysokd instalovand kapacita neni ekonomicky Zivotaschopnd.

(117) Vzhledem k vy3e uvedenému Komise zamitd tvrzeni pfedloZend timto Gcastnikem fizeni a opakuje, Ze vyvoj
spotteby, vyrobni kapacity a vyuziti kapacity béhem posuzovaného obdobi, at byl analyzovin jednotlivé nebo
souhrnné, nenarusoval zjisténou pifcinnou souvislost mezi dumpingovym dovozem z CLR a podstatnou Gjmou
zpusobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

2.4 Vyvoj v oblasti soldrnich modulii

(118) Dva tcastnici namitli, Ze pfi¢inou Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie byl kromé vyvoje spotieby dotceného
vyrobku také pokles spotieby soldrnich modulil a ztrity, které utrpélo toto vyrobni odvétvi na konci roku 2011
a zacatkem roku 2012. Finanéni potize vyrobct soldrnich panelti mély zasdhnout trh soldrniho skla na pielomu let
2011 a 2012, protoze mezi témito dvéma uddlostmi byla nutné casovd prodleva.

(119) Stejnd tvrzeni zopakoval jeden dcastnik fizeni po poskytnuti konecnych informaci.
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(120) Ve 143. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni Komise skutecné zjistila, Ze trendy pozorované v odvétvi soldr-
nich moduléi maji vyznamny dopad na spotiebu soldrniho skla, protoze kolem 80-85 % solarniho skla se prodava
vyrobctim soldrnich modult (krystalické kiemikové fotovoltaické moduly a fotovoltaické moduly s tenkym
filmem). Nicméné podle 143. a 144. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni se spotfeba soldrnich moduli
v posuzovaném obdobf, tj. 2009-2012, neustdle zvySovala, a ackoli v roce 2012 doslo k poklesu, Groven spotfeby
zistala 0 221 % vySsi nez v roce 2009 a o 44 % vyssi nez v roce 2010. (') Kromé toho bylo zjisténo, ze skrty
v zaru¢enych vykupnich cendch na konci roku 2011 a na pocatku roku 2012 nenarusily piic¢innou souvislost mezi
dumpingovymi dovozy soldrnich moduli a zji§ténou podstatnou Gjmou (%), protoZe poptdvka po soldrnich modu-
lech zastala v obdobi 2009-2012 relativné vysoka.

(121) Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem dospéla Komise k zavéru, Ze Groven spotfeby solarnich modult nemdze
byt sama o sobé povazovéna za tak silny faktor, aby narusila zjisténou p¥icinnou souvislost mezi dumpingovym
dovozem soldrntho skla z CLR a podstatnou djmou zpiisobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

(122) Podobné plati, ze jelikoz poptivka po soldrnich modulech zistala v obdobi 2009-2012 pomérné vysokd
a poptavka po solarnim skle se ve stejném obdobi zvysila o 65 %, stejné tak nemutze byt dopad zhorseni finanéni
situace vyrobct soldrnich moduld, k némuz doslo koncem roku 2011 a pocitkem roku 2012, na spotiebu
soldrniho skla sdm o sobé povazovén za tak silny faktor, aby narusil zjisténou pfi¢innou souvislost mezi dumpin-
govym dovozem solarniho skla z CLR a podstatnou dGjmou zpiisobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

(123) Jelikoz nebyla pfedlozena zddna dal$i stanoviska, zavér u¢inény ve 144. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni
se potvrzuje.

2.5 Zdvér ohledné pticinné souvislosti

(124) Vzhledem k vy3e uvedenému Komise potvrzuje sva zjisténi uvedend ve 130. az 133. bodé odiivodnéni prozatim-
niho nafizeni, tedy Ze v obdobi Setfeni dochdzelo k dumpingovému dovozu dotéeného vyrobku z dotéené zemé za
ceny, které se podbizely vii¢i cendm vyrobniho odvétvi Unie. Déle plati, Ze mezi naristem objemu dumpingového
dovozu a zhorSenim situace vyrobniho odvétvi Unie existuje zjevna Casova souvislost. Dumpingovy dovoz piimo
konkuroval vyrobé odvétvi Unie a v disledku toho v posuzovaném obdobi vyrobni odvétvi Unie ztricelo zisko-
vost a podil na trhu. Dalsi mozné pii¢iny Gjmy byly analyzovany vyse, ale u zadné z nich, at byla analyzovana
jednotlivé nebo souhrnné, nebylo shleddno, ze by naruSovala zji§ténou pficinnou souvislost mezi dumpingovym
dovozem z CLR a podstatnou Gjmou zplisobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

(125) Nebyly pfedlozeny zadné nové dikazy, jez by mohly zménit tento zdvér, a jelikoZ nebyla ptedloZena zadnd dalsi
stanoviska k zdvéru ohledné pfi¢inné souvislosti, potvrzuje Komise 145. a 146. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

F. ZAJEM UNIE
1. Zdjem vyrobniho odvétvi Unie

(126) Jelikoz ohledné zdjmu vyrobniho odvétvi Unie nebyla pfedlozena zddnd stanoviska, potvrzuje Komise zavéry
ucinéné ve 148. az 151. bodé oduvodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Zijem dovozcii a obchodniki, ktefi nejsou ve spojeni

(127) Jelikoz ohledné dovozct a obchodnikd, ktef nejsou ve spojeni, nebyla pfedlozena zddnd stanoviska, potvrzuje
Komise zavéry ucinéné ve 152., 153. a 154. bodé oduvodnéni prozatimniho nafizeni.

(") Tabulky 1-a a 1-b na strané 16 nafizeni Komise (EU) ¢. 513/2013 ze dne 4. Cervna 2013 o uloZeni prozatimniho antidumpin-
gového cla na dovoz krystalickych kfemikovych fotovoltalckych moduli a Je]lch khcovych komponentt (tj. ¢lankd a desticek)
pochézejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky a o zméné naifzeni (EU) & 1822013, kterym se zavadi celni evidence
tohoto dovozu pochdzejictho nebo odesflaného z Cinské lidové repubhky (Uf. vest. L 152, 5.6.2013, s. 5) (ddle jen ,prozatimni
nafizeni o soldrnich panelech®). Podle oddilu B prozatimniho nafizeni o soldrnich panelech jsou pfedmétem Setfeni krystalické
kiemikové fotovoltaické moduly nebo panely a clanky a desticky typti pouzivanych v krystalickych kfemikovych fotovoltaickych
modulech nebo panelech. Fotovoltaické moduly s tenkym filmem proto nejsou piedmétem uvedeného Setfeni a jejich spotfeba nenf
zahrnuta.

Zjisténi uvedend ve 107. az 109. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni o soldrnich panelech byla potvrzena 245. az 265. bodem
odavodnéni provadécitho nafizeni Rady (EU) ¢. 1238/ 2013 ze dne 2. prosince 2013, kterym se uklddd konecné antldumpmgove clo
a s konecnou platnosti vybird uloZené prozatimni clo na dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych moduli a jejich klicovych
komponentt (. clankd) pochazejicich nebo odesflanych z Cinské lidové republiky (UR. vést. L 325, 5.12.2013, s. 1).

—
)
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3. Zijem dodavateli surovin

(128) Jelikoz ohledné zdjmu dodavatelt surovin nebyla pfedloZena zadnd stanoviska, potvrzuje Komise zdvéry ucinéné ve
155. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4. Zijem uzivateli

(129) Piihlasil se jeden uzivatel, ktery uvedl, Ze antidumpingovd opatfeni se ho nedotknou, jelikoz nepouzivéd soldrni sklo
vyrdbéné v CLR ani nemd v tmyslu tak uinit.

(130) Jeden vyvéazejici vyrobce namitl, Ze ulozeni antidumpingového cla na dovoz ¢&inského soldrniho skla sice mtize
mirné prospét unijnimu odvétvi soldrniho skla, ale zna¢né poskodi unijni odvétvi fotovoltaickych moduli a soldr-
nich termickych zafizeni, kterd budou muset platit za dotéeny vyrobek vyssi ceny. Navic by patrné bylo v rozporu
s cllem Unie chrénit Zivotni prostedi, jelikoz by vedlo ke zvyseni cen pro fotovoltaické moduly a soldrni termickd
zafizeni a pomohlo by odvétvi soldrniho skla, které vyvazejici vyrobce povazuje za energeticky ndro¢né.

(131) Jak je uvedeno ve 157. bodé odtvodnéni prozatimniho naffzeni, na celkové naklady solarnich modult bude mit
ulozeni antidumpingovych cel jen velmi omezeny dopad (nizsi nez 1%). Nebyly ptedlozeny zddné dikazy
zpochybnujici spravnost této analyzy. Tvrzeni se proto zamitd.

(132) Jelikoz nebyla pfedlozena zddnd dalsf stanoviska ohledné zajmu Unie, potvrzuje Komise zdvéry ucinéné ve 155. az
159. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5. Aspekty hospodiiské soutéze

(133) Jelikoz nebyla ptedloZena Zddnd stanoviska k aspekttim hospoddiské soutéZe vymezenym ve 160. az 163. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, potvrzuje Komise tyto body.

6. Zavér ohledné zdjmu Unie

(134) Nebyla piedlozena zddna stanoviska, kterd by vedla ke zméné analyzy zdjmu Unie provedené v prozatimnim
naffzeni. Komise proto potvrzuje zdvéry ucinéné ve 164. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

G. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI
1. Uroveii pro odstranéni Gjmy

(135) Nékolik tcastnikt Fizeni zpochybnilo uplatnéni cilového zisku vyrobniho odvétvi Unie ve vysi 8,3 % stanoveného
ve 167. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni a uvedlo, Ze takovy zisk je neredlné vysoky. Tvrdily, Ze ziskové
rozpéti ve vysi 8,3 % dosazené v roce 2010 bylo béhem posuzovaného obdobi nejvyssi, protoze rok 2010
predstavoval nejlepsi rok pro odvétvi fotovoltaickych modulti na celém svété. Namitaly rovnéz, Ze ani za neexis-
tence dumpingu by odvétvi solarniho skla v Unii nemohlo v roce 2012 dosdhnout stejného ziskového rozpéti,
protoZe tehdy zasdhla odvétvi fotovoltaickych modulti na svété vcetné tohoto odvétvi v Unii velkd recese.

(136) Tuto ndmitku Komise zamitd. Komise pouzila jako cilovy zisk primérny zisk dosazeny vyrobci v Unii zafazenymi
do vzorku v roce 2010, kdy dovoz dotceného vyrobku byl jesté maly, a proto zatim nemohl narusit bézné
podminky hospodéiské soutéze. Ziskové rozpéti pouzité pro uréeni tirovné pro odstranéni tjmy proto odpovidd
obdobf, kdy vyrobni odvétvi Unie mohlo rozumné ocekdvat zisk za béznych podminek hospoddiské soutéze, které
dosud nebyly ovlivnény dumpingovym dovozem (!).

(137) A konecné, odvétvi solarniho skla nedosdhlo svého vrcholu v roce 2010, jak tvrdi Gcastnici, ale v roce 2011, kdy
Unie vykazovala nejsilngjsi spotiebu a vyrobni odvétvi Unie zaznamenalo nejvyssi objem prodeje.

(138) Po poskytnuti kone¢nych informaci jeden acastnik fizeni znovu zpochybnil ziskové rozpéti, jez bylo pouzito jako
cilovy zisk. Argumentoval tim, Ze Komise méla zohlednit vSechny ostatni ¢initele, které ovlivnily ziskovost v obdobi
Setfeni. Podle tcastnika fizeni nemohl pfiméfeny cilovy zisk prevysit 5 %.

(139) Komise toto tvrzeni zamitd, a to z ndsledujicich divodi: Pouzity cilovy zisk nebyl odhadnut, ale vychdzi ze
skute¢ného zisku, jehoZ dosdhlo vyrobni odvétvi Unie pted narusenim hospodiiské soutéZe ¢inskym dumpin-
govym dovozem. Komise povaZuje tento zisk za pfiméfeny a zohlednila, Ze bez dopadu ¢inského dumpingového
dovozu se situace na trhu ve srovnani s obdobim Setfeni vyrazné nelisila. ProhldSeni acastnika Fizeni, Ze spotfeba
v roce 2010 zna¢né presahovala spotfebu v roce 2012, je vécné nespravné. Jak je uvedeno v oddile E.2.3, spotieba

(") Viz véc T-462/04, HEG a Graphite India proti Rad¢ Evropské unie, rozsudek ze dne 17. prosince 2008 (body 161-162).
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v roce 2010 dosdhla podobné trovné jako v roce 2012. A déle, vzhledem k pfedpokladanému silnému nartstu
poptavky zvysovalo vyrobni odvétvi Unie v roce 2010 kapacitu, coz negativné ovlivnilo jeho zisk v daném roce.
Navrhovany cilovy zisk ve vysi 5% byl stanoven arbitrdrng, jelikoz se nezaklddd na tddajich & skutecnych
vypoctech, a proto se zamita.

(140) Zadatel naopak tvrdil, ze ziskové rozpéti je piili§ nizké a Komise by je méla zvysit na 15 %, protoze jeho zisk za
rok 2010 presdhl 10 %. Niz8i ziskovd rozpéti, kterych v roce 2010 dosdhli ostatni vyrobci v EU zafazeni do
vzorku, nepfedstavuji zisky, které lze rozumné oc¢ekavat pii neexistenci nekalych praktik v dovozech. Dvody, pro¢
tito vyrobci dosdhli v uvedeném roce pouze nizich rozpéti a byli jako jedni z prvnich poskozeni dumpingovym
dovozem, souviseji s nejvétsi pravdépodobnosti se strategickym fizenim téchto spole¢nosti nebo jinymi souvise-
jicimi otdzkami, jako maze byt politika stanovovéni krdtkodobych cen.

(141) Komise tuto ndmitku neakceptuje. Jak se vysvétluje v tomto oddile vyse, podle nizoru Komise primérny zisk
celého vyrobniho odvétvi Unie v roce 2010 spravné odrdzi pramérny zisk za béznych podminek hospodarské
soutéZe. Tento zdvér neni v rozporu se skute¢nosti, Ze néktefi vyrobci v Unii pfijali manaZerskd rozhodnuti, jez
vedla k ziskovym rozpétim niz§im nebo vy3$im u ostatnich vyrobcti ve stejném odvétvi. Existence téchto rozdilti je
totiz zdkladnim rysem chovéni spolecnosti v trznim hospodéfstvi.

(142) Jelikoz nebyla predlozena zddnd dal3i stanoviska, potvrzuje Komise metodiku popsanou ve 166. az 169. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Koneénd opatfeni

(143) Vzhledem k zdvérim ohledné dumpingu, Gjmy, pficinnych souvislosti a zdjmu Unie a v souladu s ¢l. 9 odst. 4
zdkladniho nafizeni by mélo byt uloZeno kone¢né antidumpingové clo na dovoz dotéeného vyrobku a to na
drovni rozpéti 4jmy podle pravidla nizstho cla. V tomto piipadé by v souladu s timto pravidlem méla byt celni
sazba stanovena na drovni zji§ténych rozpéti Gjmy.

(144) Po poskytnuti prozatimnich informaci zadatel tvrdil, Ze prozatimni valorickd cla nebyla G¢innd. Proto pozidal
Komisi o uloZeni koneénych opatfeni v podobé minimdlni dovozni ceny. Zadatel tvrdil, Ze touto minimalni
dovozni cenou by se opatieni zefektivnila, zejména pokud by byly ulozeny dvé riizné minimdlni dovozni ceny,
jedna pro soldrni sklo s povlakem a jedna pro soldrni sklo bez povlaku. Divody pfedlozené Zadatelem byly
nasledujici:

(145) Za prvé, zadatel tvrdil, Ze po obdobi Setfeni prodavaji vyvazejici vyrobci soldrni sklo s povlakem na trh EU za
stejnou cenu, za jakou prodévali soldrni sklo bez povlaku v obdobi Setfeni. RovnéZ tvrdil, Ze sklo s povlakem mad
vy$si vyrobni ndklady nez sklo bez povlaku, a proto se obvykle prodavé za ceny o 20 % az 25 % vySsi nez ceny
skla bez povlaku.

(146) Za druhé, podle zadatele se po obdobi 3etfeni poptdvka v Unii pfesunula od solarniho skla bez povlaku k solar-
nimu sklu s povlakem. Uzivatelé pfi nakupu stdle vice upfednostiuji sklo s povlakem pred sklem bez povlaku.
V diisledku toho se v druhé poloviné roku 2013 dovézelo z CLR do EU téméf vyluéné soldrni sklo s povlakem,
zatimco béhem obdobi Setfeni byla situace opacnd.

(147) Antidumpingovd opatfeni mohou skute¢né mit riznou podobu. I kdyZ ma Komise p#i volbé podoby opatfeni
Sirokou diskre¢ni pravomoc, zistavd ticelem odstranéni Gc¢inkd dumpingu zpisobujictho Gjmu.

(148) Setfeni potvrdilo, ze mezi soldrnfm sklem bez povlaku a soldrnim sklem s povlakem existuje v désledku rozdilnych
technickych vlastnosti téchto dvou vyrobkil vyznamny rozdil jak v ndkladech, tak v cendch. Soldrni sklo s povla-
kem, které mizZe mit v zdvislosti na pouzité technologii jednostranny nebo oboustranny povlak, zvysuje ve
srovndni se soldrnim sklem bez povlaku propustnost a miize mit pfidané samocistici nebo proti$pinivé vlastnosti
nebo vyssi tvrdost. Vysoce kvalitni soldrni sklo bez povlaku muze dosahovat az 92 % soldrni propustnost.
Povrchovd dprava mtiZze sniZit odrdzeni pfiblizné o 3 % (na kazdé strané), a zvysit tak propustnost soldrniho
skla s jednostrannym povlakem az na 95 % a soldrniho skla s oboustrannym povlakem az na 98 %.
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(149) Solarni sklo dovezené z CLR, které se v obdobi Setieni prodalo v EU, bylo z 81 % bez povlaku a pouze z 19 %
s povlakem. Rozdil v cendch a ndkladech zjistény v obdobi $etfeni mezi soldrnim sklem bez povlaku a s povlakem
¢inil asi 30 %.

(150) Komise se v§ak domnivd, Zze dikazy pfedlozené Zadatelem nebyly dostate¢né odiivodnény. Komise navic nemd
k dispozici dostate¢né diikazy ani tdaje z jinych zdroji, které by ji umoznovaly dojit k zdvéru, Ze vzhledem
k uloZeni prozatimnich antidumpingovych opatieni se poptavka piesunula od soldrniho skla bez povlaku k soldr-
nimu sklu s povlakem a Ze vyrazné klesly zejména ceny skla s povlakem, jak tvrdi Zadatel.

(151) Komise proto nemtize tuto ndmitku pfijmout a povazuje za vhodné uloZit valorickd cla namisto minimalnich
dovoznich cen. V zdjmu vyfeSeni vyse popsanych vyhrad vSak budou vytvofeny dva zvldstni kdody integrovaného
sazebniku Spolecenstvi (kody TARIC) — jeden pro solarni sklo s povlakem a jeden pro solarni sklo bez povlaku. Ty
umozni Komisi pozorné sledovat vyvoj trhu a v¢as rozhodnout, zda jsou tfeba dal$i opatieni.

(152) Komise rovnéZz piipomind, Ze v minulosti pouzila minimalni dovozni ceny pouze za zvlastnich okolnosti, zejména
v téchto situacich:

— Obzvlast vysokd vyvozni cena jednoho typu vyrobku, kterd u néj vylucovala existenci dumpingu (!).

— Ohledy na trzni silu a podil vyrobct v Unii na trhu, kvali nimz bylo nezbytné zajistit z divodt zdjmu Unie,
aby ceny dovozu nepiekrocily urcitou troven (2).

(153) Minimélni dovozni ceny byly navic pouzity hlavné u homogennich vyrobki, a nikoli u vyrobkd jako dotceny
vyrobek, ktery se vyskytuje v riznych typech.

(154) I z téchto davodt zastavd Komise ndzor, ze minimalni dovozni ceny nejsou v tomto piipadé vhodné.

(155) Po poskytnuti kone¢nych informaci Zadatel zopakoval Zddost o uloZeni minimalni dovozni ceny a ke 152. az 156.
bodu odiivodnéni se vyjadiil takto:

(156) Za prvé namital, Ze se uvedené body odivodnéni nezabyvaji G¢innosti formy opatfeni na odstranéni skodlivych
Gcinkd dumpingu a subvencovéni, coz je také padnym divodem k pouziti minimdlnich dovoznich cen.

(157) Za druhé, Komise nevysvétlila, pro¢ jsou v daném piipadé uvedené uvahy relevantni a jak prevazuji nad zdjmem
vyrobniho odvétvi Unie.

(158) Za treti tvrdil, Ze dotleny vyrobek je dostate¢né homogenni, aby umoznil spravu minimalni dovozni ceny v praxi,
nebot oba hlavni typy vyrobkl maji jasné odlisné znaky dovolujici fadné rozli§eni cen a snadnou sprivu a sledo-
vani, zejména s ohledem na skutecnost, Ze v soucasnosti tvoii téméf veskery dovoz soldrni sklo s povlakem.

(159) Pokud jde o prvni tvrzeni, je ziejmé, Ze se poptdvka skutené mohla pfesunout od soldrniho skla bez povlaku
k solarnimu sklu s povlakem. Jelikoz vSak nebyly poskytnuty zddné dalsi dikazy, nemize Komise ucinit zavér, Ze
by se zejména ceny soldrniho skla s povlakem vyrazné snizily. V disledku toho nemd zddny diivod ménit svij
piedchozi zavér, Ze valorickd cla jsou pro odstranéni Gi¢inkd dumpingu a subvencovani plisobicich Gjmu vhodngjsi.

(160) Pokud jde o druhé stanovisko, ticelem dotéenych bodl odiivodnéni bylo dolozit, Ze podle nidzoru Komise neni
uloZzeni minimalni dovozni ceny v tomto pifpadé vhodné, ledaze by Zzadatel sva tvrzeni dukladngji zdtivodnil.
Jelikoz tak neucinil, Komise nepovazuje za nutné déle analyzovat piinos piipadné minimalni dovozni ceny pro
zdjem vyrobniho odvétvi Unie.

(1) Naiizeni Rady (ES) ¢. 119/97 ze dne 20. ledna 1997 o ulozeni konecného antidumpingového cla z dovozu nékterych mechanisma
krouzkovych poradacti pochdzejicich z Malajsie a Cinské lidové republiky a o koneéném vybéru ulozeného prozatimniho cla (UF.
vést. L 22, 24.1.1997, s. 1), 70. bod oduvodnenl

(3) Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 457/2011 ze dne 10. kvétna 2011 o uloZeni koneéného antidumpingového cla a o kone¢ném
vybéru prozatimniho cla ulozeného na dovoz melaminu pochézejiciho z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 124, 13.3.2011, s. 2),
76. bod odtvodnéni.
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(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

Co se tyce tietiho stanoviska, Zadatel nezpochybnil riizné typy vyrobku definované Komisi v rdmci Setfeni ani
neprokdzal, Ze by neexistoval cenovy rozdil. Nabidka zdvazku ze strany vyvazejicich vyrobct navrhujicich razné
minimaln{ dovozni ceny také potvrzuje, Ze tyto rozdily jsou skute¢né. Tvrzeni se proto zamitd. V kazdém pripadg,
i kdyby Komise akceptovala, Ze dotéeny vyrobek je spiSe homogenni, povazuje tuto otdzku za nerelevantni, nebot
zddost o zavedeni minimdlni dovozni ceny zamitd i z dvou dalsich vy3e uvedenych diivodd. Komise rovnéz
pfipomind, Ze k informacim tykajicim se obdobi nésledujictho po obdobi Setfeni muze piihlizet pouze ve
vyjimecnych piipadech (viz ¢l. 6 odst. 1 zdkladntho nafizeni). Zadatelé neprokdzali, ze se jednd o vyjimecnou
situaci a 7e by k odstranéni Gjmy nepostacovala jind dostupnd opatieni, jako je sledovdni pomoci vytvofeni
doplikového kédu TARIC.

Komise proto tato tvrzeni zamitd.

Po poskytnuti kone¢nych informaci nékolik vyrobcti soldrnich modulti také pozadovalo zavedeni minimdlni
dovozni ceny. V této souvislosti vyslovili tyto hlavni obavy:

— Po obdobf Setfeni se vyrobni kapacita odvétvi soldrniho skla zna¢né sniZila a mnoho vyrobct v Unii muselo
odejit z trhu. Jedini tfi vyrobci, kteff se v Unii udrZeli na trhu, nyni dokdzou pokryt nejvyse 50 % evropské
poptévky. Vyrobci soldrnich moduléi musi tedy své potieby pokryvat doddvkami z CLR. Jeden uzivatel tvrdil, ze
by byl nucen odebirat zbozi pouze od jednoho ¢i dvou vyrobctt v Unii, ktef{ by jako jedini dokdzali splnit
pozadované technické specifikace vyrobku.

— Cla v podobg, v jaké jsou nyni navrhovdna, by podstatné zvysila ndklady na vyrobu soldrnich modult pfiblizné
0 3 centy za watt, coz je pét procent minimalni dovozni ceny stanovené v piipadu soldrnich paneld.

v/

— Minimalni dovozni cena by méla byt navrzena tak, aby nezptsobovala vyssi naklady na soldrni moduly v EU.

Pokud jde o prvni tvrzeni, Komise nemd Zddné divody se domnivat, Ze vyrobci v Unii, kteff sniZili ¢i docasné
ukoncili vyrobu, neobnovi své podnikdni v plné kapacité, jakmile se bude opét dovazet za spravedlivé ceny. Jak je
uvedeno ve 106. az 112. bodé odtvodnéni, vyrobni odvétvi Unie disponuje dostatecnou kapacitou pro uspokojeni
celkové spotieby v Unii. Toto tvrzeni se proto zamitd. Komise zamita i tvrzeni jednoho uZivatele, Ze by byl nucen
odebirat zboz{ pouze od jednoho ¢ dvou vyrobcit v Unii. Cindti vyvézejici vyrobci by totiz stile mohli dodévat na
trh Unie. Antidumpingovd opatfeni by bez ohledu na svou formu méla zajistit, Ze se bude dovazet za spravedlivé
ceny; jejich Gcelem nenf dplné pozastavit dovoz z CLR.

Co se tykd druhého tvrzeni, uzivatelé neposkytli Zddné diikazy prokazujici toto tvrzeni. Naproti tomu Komise ve
157. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni stanovila, Ze dopad opatieni na celkové naklady u soldrnich modula
vyrabénych spole¢nostmi, které pii Setfeni spolupracovaly, by byl nizsi nez 1 %. Toto tvrzeni se proto zamitd.

Neni tudiz nutné vyjadrit se k tietimu bodu vznesenému vyrobci soldrnich moduld.

Soubézné s antidumpingovym Setfenim probihalo antisubvenéni 3etfeni. Vzhledem k pouziti pravidla nizsiho cla
a skute¢nosti, Ze kone¢nd subvenéni rozpéti jsou niz$i nez tiroven pro odstranéni Gjmy, by Komise méla ulozit
kone¢né vyrovndvaci clo na drovni stanovenych kone¢nych subvencnich rozpéti a poté ulozit koneéné antidum-
pingové clo do pfislusné trovné pro odstranéni Gjmy. Na zdkladé vySe uvedeného je sazba cel, kterd budou
uloZena, stanovena takto:

14.5.2014

Spolecnost Subvenéni rozpéti Dumpinvgf)vé Uroven pro Vyrovndvaci clo Antidumpingove
rozpéti odstranéni Gjmy clo
Xinyi PV Products 3,2% 83,1 % 39,3 % 3,2% 36,1 %
(Anhui) Holdings Ltd
Zhejiang Hehe Photo- 17,1 % 78,4 % 26,2 % 17,1 % 9,1 %
voltaic Glass Techno-
logy Co., Ltd
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(168)

(169)

(170)

171)

172)

(173)

Dumpingové Uroven pro
rozpéti odstranéni Gjmy

Antidumpingové

Vyrovndvaci clo
clo

Spolecnost Subvencni rozpéti

Zhejiang Jiafu Glass 12,8 % 90,1 % 42,1 % 12,8 % 29,3 %
Co., Ltd; Flat Solar
Glass Group Co., Ltd;
Shanghai Flat Glass
Co., Ltd

Henan Yuhua New 16,7 % 41,6 % 171% 16,7 % 0,4 %
Material Co., Ltd

Ostatni spolupracujici 12,4 % 84,7 % 36,5 % 12,4 % 241 %
spole¢nosti

Viechny ostatni 171 % 90,1 % 42,1 % 17,1 % 25,0 %
spole¢nosti

Individudlni sazby antidumpingového cla pro spolecnosti uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na zdklad¢
zjisténi soucasného Setfeni. Odrazeji proto situaci zjisténou béhem tohoto Setfeni, pokud jde o tyto spolecnosti.
Tyto celni sazby (na rozdil od celostdtniho cla pouzitelného na ,vSechny ostatni spolecnosti“) jsou proto pouZitelné
vylu¢né na dovoz dotéeného vyrobku pochdzejictho z dotéené zemé a vyrdbéného uvedenymi spole¢nostmi, tedy
konkrétnimi uvedenymi prévnickymi osobami. Na dovdzeny dotceny vyrobek vyrobeny jakoukoli jinou spole¢-
nosti, jejiz ndzev neni vyslovné uveden v normativni ¢asti tohoto nafizeni, véetné subjektd ve spojeni se spole¢-
nostmi konkrétné uvedenymi, by se nemély tyto sazby vztahovat a takovy vyrobek podléha celni sazbé pouzitelné
pro ,vSechny ostatni spole¢nosti“. Vzhledem k tomu, Ze ze strany vyvazejicich vyrobct byla zaznamendna vysoka
droven spoluprace (vice nez 80 %, viz 15. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni), je tato celni sazba zaloZena na
nejvyssim individudlnim rozpéti Gjmy stanovenym pro vyvdZzejici vyrobce zafazené do vzorku. Sazba cla, kterd se
vztahuje na ,ostatni spolupracujici spole¢nosti®, je zaloZena na vazeném praméru vyvozct zafazenych do vzorku
a pouzije se na vSechny spolupracujici spolecnosti nezafazené do vzorku (s vyjimkou spolecnosti Henan Yuhua,
kterd podléhd individudlnimu clu na zdkladé své Zzddosti o individudlni zji§tovani (viz 48. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni)).

S ptipadnymi Zaddostmi o pouziti téchto antidumpingovych celnich sazeb pro jednotlivé spole¢nosti (napf. po
zméné ndzvu subjektu nebo po vzniku novych vyrobnich ¢ prodejnich subjekti) je tieba se obritit na Komisi (1)
a pripojit veskeré pfislusné informace, zejména pak o jakékoli zméné v ¢innostech spolecnosti souvisejicich
s vyrobou ¢ domdcim prodejem a prodejem na vyvoz, kterd je spojena napiiklad s takovou zménou ndzvu
nebo takovou zménou vyrobnich & prodejnich subjektt. Bude-li to vhodné, bude nafizeni odpovidajicim
zpusobem zménéno formou aktualizace seznamu spole¢nosti, na néz se vztahuji individudlni celni sazby.

3. Zavazky

Po poskytnuti kone¢nych informaci tfi vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku a spole¢nost Henan Yuhua nabidli
cenové zdvazky podle ¢l. 8 odst. 1 zdkladniho naf{zeni. Navrhuji riizné minimalni dovozni ceny, které by
odpovidaly riznym skupindm typt vyrobku.

Komise poznamendvd, ze minimdlni dovozni ceny navrhované v§emi spolecnostmi jsou mnohem niz$i nez ceny
nepiisobici Gjmu, jeZ stanovila v rdmci $etfeni. Proto je nepovazuje za stanovené na trovni pro odstranéni Gjmy
v souladu s ¢€l. 8 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

[ v ptipad¢, ze by byly na Grovni pro odstranéni Gjmy stanoveny, spole¢nosti zafazené do vzorku navrhuji pouze
¢tvrtletni Gpravu ceny soldrntho skla s povlakem na bdzi zmény cen na trhu soldrnich modulti. Komise nemuze
pfijmout uvedeny zptsob indexace z téchto davodi:

Za prvé, ceny vSechny typt vyrobku by mély byt pravidelné upravovany, jinak se brzy muze vytvorit umély rozdil
mezi trovni cen solarniho skla s povlakem a bez povlaku. Za druhé, Komise nepovazuje za vhodné upravovat
ceny soldrniho skla na zdkladé cen kone¢nych uzivateld (tj. cen soldrnich modult). To by mohlo vést k neoprav-
nénému zmensovani ziskovych rozpéti odvétvi solirntho skla, pokud by se napiiklad snizily ceny soldrnich
modulil kvali poklesu cen jinych komponentd téchto modult.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.
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(174) Obecné Komise povazuje za vhodné, aby se minimalni dovozni ceny indexovaly cenami surovin. V tomto ptipadé
vSak nemd zddnd surovina vyrazné velky podil na celkovych vyrobnich nakladech.

(175) Komise rovnéz zjistila, Ze v obdobi Setfeni vykazovaly ceny soldrniho skla v CLR a v Turecku zna¢nou nestabilitu.

(176) Mimoto existuje vysoké riziko kiizové kompenzace, jelikoZz nékteré Setfené spolecnosti prodavaji dotéeny vyrobek
i dalsi vyrobky stejnym odbératelim. V neposledni fadé se zdd, Ze se minimdalni dovozni ceny navrhované
spole¢nostmi zafazenymi do vzorku nevztahuji na viechny typy vyrobku vyrdbéné piislusnymi vyvazejicimi
vyrobei. Tyto faktory prakticky znemoziuji G¢inné plnéni zdvazka a ztézuji jejich sledovani.

(177) Z vy3e uvedenych divodd proto Komise nabidky zdvazk odmitd.

4. Kone¢ny vybér prozatimnich cel

(178) Vzhledem ke zjisténym dumpingovym rozpétim a k tdrovni Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie by castky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla uloZeného prozatimnim nafizenim mély byt s kone¢nou
platnosti vybrény. Cdstky zajisténé nad rdmec kombinované kone¢né sazby antidumpingového a vyrovnavaciho cla
by mély byt uvolnény.

5. Vymahatelnost opatfeni

(179) Pokud by se po ulozeni kone¢nych opatfeni podstatné zménily podminky na trhu, mtize Komise ze své iniciativy
formu opatieni podrobit pfezkumu s cilem posoudit, zda maji opatfeni pfedpokladany tc¢inek a odstraiuji Gjmu
a zda by zména formy opatieni byla opodstatnéna.

(180) Kvili co nejlepsi ochrané proti piipadnému tlumeni déinkd opatfeni hodld Komise neprodlené zahdjit prezkum
podle ¢l. 12 odst. 1 zdkladntho nafizeni a v piipadé predlozeni dikazu o takovém chovani mize zavést celni
evidenci dovozu podle ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni. Podle ¢l. 12 odst. 3 zdkladniho nafizeni mize byt vyse
ulozeného cla zvySena az na dvojndsobek pavodné ulozené vyse cla.

(181) Komise se bude opirat mimo jiné o informace z dozoru nad dovozem poskytované vnitrostatnimi celnimi orgdny
i o informace poskytované ¢lenskymi stity podle ¢l. 14 odst. 6 zdkladniho nafizeni.

(182) Vybor ziizeny podle ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho nafizeni nevydal zddné stanovisko,
PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1

1. Ukldda se kone¢né antidumpingové clo na dovoz soldrniho skla slozeného z tvrzeného plochého sodnovapenatého
skla s obsahem Zeleza mensim nez 300 ppm, soldrni propustnosti vétsi nez 88 % (méfeno podle AM1,5 300-2 500 nm),
protitepelnou odolnosti az do 250 °C (méfeno podle EN 12150), odolnosti proti teplotnim $oktim A 150 K (méfeno
podle normy EN 12150) a minimdln{ mechanickou pevnosti 90 N/mm? nebo vy3si (méfeno podle normy EN 1288-3)
v soucasnosti kddu KN ex 7007 19 80 pochdzejictho z Cinské lidové republiky. Soldrni sklo s povlakem (jednostrannym
& oboustrannym) spadd pod kéd TARIC 7007 19 80 19 a soldrni sklo bez povlaku spadd pod kdéd TARIC
7007 19 80 11.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla pouzitelnd na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim je
pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny spole¢nostmi uvedenymi v tabulce stanovena takto:

N Antidumpingové | Doplikovy kéd
Spole¢nost o TARIC
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 36,1 % B943
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 9,1 % B944
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 293 % B945
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 0,4 % B946
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. Antidumpingové | Doplitkovy kéd
Spolecnost do TARIC
Ostatni spolupracujici spole¢nosti uvedené v piiloze I 241 %
Vsechny ostatni spolecnosti 25,0 % B999

3. Uplatnéni individudlnich sazeb antidumpingového cla stanovenych pro spolecnosti uvedené v odstavci 2 je
podminéno predloZzenim platné obchodni faktury, kterd spliiuje poZadavky stanovené v piiloze II, celnim orgdnim
¢lenskych stdt. Neni-li takovd faktura pfedloZena, pouzije se celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spole¢nosti‘.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouzZiji se platné celni predpisy.
Cldnek 2

Castky zajisténé prostfednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle nafizeni Komise (EU) ¢. 1205/2013 (') se
vyberou s kone¢nou platnosti. Castky zajisténé nad rdmec kombinované sazby antidumpingovych cel uvedenych v ¢l. 1
odst. 2 vySe a vyrovndvacich cel pfijatych provadécim nafizenim Komise (EU) ¢. 471/2014 (3) se uvolnuji.

Cldnek 3
Pokud piipadny novy vyvézejici vyrobce v Cinské lidové republice poskytne Komisi dostate¢né ditkazy o tom, ze:
— v obdobf Setfeni (tj. od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012) nevyvazel do Unie vyrobek popsany v ¢l. 1 odst. 1,

— nenf ve spojen{ s zddnym vyvozcem nebo vyrobcem v Cinské lidové republice, na které se vztahuji opatfeni ulozend
timto nafizenim,

— skute¢né vyvezl do Unie dotéeny vyrobek po skonceni obdobi $etfeni, na kterém jsou zaloZena piislusnd opatient,
nebo uzaviel neodvolatelny smluvni zdvazek vyvézt vyznamné mnozstvi do Unie,

ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 mohou byt zménéna zafazenim nového vyvazejictho vyrobce mezi spolupracujici spolecnosti
nezafazené do vzorku, na néz se tudiz vztahuje vdzend pramérnd sazba cla ve vysi 24,1 %.

Cldnek 4

Toto naifzenf vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Utednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech clenskych statech.

V Bruselu dne 13. kvétna 2014.

Za Komisi
piedseda
José Manuel BARROSO

(1) Nafizeni Komise (EU) ¢. 1205/2013 ze dne 26. listopadu 2013 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz soldrntho
skla z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L 316, 27.11.2013, s. 8).

(3) Provadéci naiizeni Komise (EU) ¢. 471/2014 ze dne 13. kvétna 2014, kterym se uklddaji konecnd vyrovndvaci cla na dovoz soldrntho
skla pochédzejictho z Cinské lidové republiky (viz strana 23 v tomto &isle Uredntho véstniku).
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PRILOHA 1

Spolupracujici vyvaZejici vyrobci, ktefi nebyli zafazeni do vzorku, a nebylo jim pfiznino individudlni zjistovani

Nézev Doplikovy kéd TARIC
Henan Ancai Hi-Tech Co., Ltd B947
Henan Succeed Photovoltaic Materials Corporation B948
Avic Sanxin Sol-Glass Co. Ltd; Avic (Hainan) Special Glass Material Co., Ltd B949
Wuxi Haida Safety Glass Co., Ltd B950
Dongguan CSG Solar Glass Co., Ltd B951
Pilkington Solar Taicang, Limited B952
Zibo Jinxing Glass Co., Ltd B953
Novatech Glass Co., Ltd B954
PRILOHA 1I

V platné obchodni faktute podle ¢l. 1 odst. 3 musi byt uvedeny nésledujici informace:
1. Jméno a funkce odpovédného pracovnika subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil.
2. Toto prohldseni:

,J, nize podepsany/4, potvrzuji, ze (plocha v m?) soldrniho skla prodaného na vyvoz do Evropské unie, pro které byla
vystavena tato faktura, bylo vyrobeno spole¢nosti (ndzev a adresa spole¢nosti) (doplikovy kéd TARIC) v Cinské lidové
republice. Prohlasuji, Ze tidaje uvedené v této faktufe jsou tplné a spravné.”

3. Datum a podpis odpovédného pracovnika subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil.
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